Il ZO 12/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Z. w stanie spoczynku X.Y.

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2024 r.

zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2024 r. sygn. akt | ZI 3/23
o odmowie zawieszenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w K. wystgpit do Sadu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. w stanie spoczynku X.Y. za czyny
kwalifikowane jako:

1. przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 kkk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
z 2023 r. poz. 102) — czyn z pkt | wniosku;
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2. przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 189 § 2 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102) — czyn z pkt Il wniosku.

Sprawa ta zostata zarejestrowana w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt | ZI 3/23.

W dniu 27 grudnia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
prokuratora o zawieszenie postepowania w sprawie o sygn. akt | ZI 3/23 w uwagi
na ciezkg chorobe prokuratora. Do wniosku dotgczyt dokumentacje medyczng,
z ktorej wynika, ze u X.Y. rozpoznano m.in. zaburzenia pamigci i orientacji o
poziomie otepienia, otepienie mieszane (nie pamieta adresu, nie zna dat, nie
orientuje sie w czasie, nie wie, jaki jest aktualnie rok, myli wydarzenia na siatce
czasowej, jest spowolniaty, moéwi z trudem, ujawnia zaburzenia czynnosci
psychicznych o podtozu organicznych zmian w OUN, nie jest zdolny do
samodzielnego poruszania sie i wymaga statej opieki drugiej osoby). Jest
niepetnosprawny w stopniu znacznym.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy nie uwzglednit
wniosku o0 zawieszenie postepowaniu. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 22 k.p.k. ma ograniczone zastosowanie
w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej. Postepowanie to ma charakter uboczny wzgledem postepowania karnego.
Jakkolwiek kwestia aktualnego stanu zdrowia psychicznego i fizycznego w Swietle
dokumentacji przedtozonej przez obronce budzi watpliwos¢ co do tego, czy bedzie
mogt w tym postepowaniu swiadomie uczestniczy¢, to jednak kwestia ta moze
zostac¢ wnikliwie rozwazona i rozstrzygnieta w postepowaniu karnym. Zasadniczym
celem i przedmiotem postepowania immunitetowego jest ustalenie i rozstrzygniecie,
czy w Swietle przedtozonych dowoddéw zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze przestepstwo zostato popetnione. Nie oznacza to jednak
rozstrzygniecia kwestii winy. W postepowaniu immunitetowym X.Y. nie jest
podejrzanym i nadal korzysta z domniemania niewinnos$ci. Takze i z tego wzgledu,
powotanie biegtych lekarzy psychiatrow w celu oceny stanu jego zdrowia nie jest w

tym postepowaniu dopuszczalne.



Il ZO 12/24 3

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obrohca prokuratora. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu,
ze nie zachodzi koniecznos¢ uwzglednienia wniosku obroncy o zawieszenie
postepowania o uchylenie immunitetu z uwagi na dtugotrwatg przeszkode w postaci
ciezkiej choroby prokuratora w stanie spoczynku, ktéra uniemozliwia mu udziat
w postepowaniu i podjecie obrony. Obronca wskazat, Zze prokurator objety
wnioskiem — wobec jego aktualnego stanu zdrowia — nie ma faktycznej mozliwosci
podjecia obrony, a nawet zapoznania sie z wnioskiem prokuratora IPN. Udziat
i dziatania obroncy w tym postepowaniu nie jest w stanie ,uzdrowi¢” tego stanu
rzeczy, wobec braku ustosunkowania sie obwinionego do tresci stawianych mu
zarzutow. Brak jest mozliwosci nawigzania przez obronce ,kontaktu intelektualnego”
Z jego mocodawcg. Decyzja co do zawieszenia postepowania powinna zostac
podjeta w zwigzku z tym postepowaniem, w ramach i w trakcie ktdrego zaistniata.

Obronnca wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia i zawieszenie
postepowania w sprawie o pociggniecie prokuratora Prokuratury Rejonowejw Z. w
stanie spoczynku X.Y. do odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Niewatpliwie z okolicznosci podniesionych przez obronce oraz z
przedtozonej przez niego dokumentacji medycznej wynika, ze stan zdrowia
prokuratora w stanie spoczynku X.Y. powinien stac¢ sie przedmiotem opinii biegtego
w celu ustalenia, czy w ogdle moze on bra¢ udziat w czynno$ciach procesowych.
Stosownie do wnioskéw ptyngcych z takiej opinii powinna zosta¢ podjeta decyzja w
przedmiocie ewentualnego zawieszenia postepowania. Niemniej w postepowaniu w
sprawie 0 pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej tego typu decyzje
procesowe nie mogg zosta¢ wydane.

Zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.p.k. jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegolnosci, jezeli nie mozna
ujg¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas

trwania przeszkody.
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Jakkolwiek niewykluczone jest zastosowanie tego przepisu w postepowaniu
wpadkowym w przypadku zaistnienia dtugotrwatych przeszkdéd w prowadzeniu tego
postepowania, to jednak stwierdzenie to co do zasady nie dotyczy postepowania w
przedmiocie uchylenia immunitetu, ktére ma szczegolny charakter. Poza tym, w
postepowaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu nie jest mozliwe dowodzenie
przy wykorzystaniu opinii biegtych lekarzy psychiatrow, ktorej przedmiotem miaty by
by¢ okolicznosci z art. 202 § 11 5 k.p.k.

Nalezy podkresli¢, ze osoba objeta wnioskiem o uchylenie immunitetu (w tym
wypadku prokurator) nie ma statusu podejrzanego (tym bardziej oskarzonego), a
tylko osobe posiadajgca ten status mozna poddaé ogledzinom zewnetrznym ciata
oraz innym badaniom niepotgczonym z naruszeniem integralnosci ciata oraz
badaniom psychologicznym i psychiatrycznym, co jasno wynika z tresci art. 74 § 2
pkt 1 i 2 k.p.k. Co wiecej, rowniez tylko wobec podejrzanego lub oskarzonego
mozna zastosowac regulacje zawarte w art. 202 § 1 i 2 k.p.k., zgodnie z ktérymi w
celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sad, a w
postepowaniu przygotowawczym prokurator, powotuje co najmniej dwoch biegtych
lekarzy psychiatréw. Na wniosek psychiatréow do udziatu w wydaniu opinii powotuje
sie ponadto biegtego lub bieglych innych specjalnosci. Konieczne jest takze
odnotowanie, ze w wypadku niemoznosci wydania opinii w przedmiocie zdrowia
psychicznego w trybie ambulatoryjnym, a zarazem takiej koniecznosci, badanie
zdrowia psychicznego moze by¢ potgczone z obserwacjg w zaktadzie leczniczym,
co wynika z tresci art. 203 § 1 k.p.k. Obserwacja psychiatryczna précz tego, ze jest
jednym ze sSrodkéw stuzgcych realizacji celow dowodowych w postepowaniu
karnym, posiada cechy $rodka przymusu, co réwniez wskazuje, ze moze byc¢
wykonywana wobec osoby podejrzanej lub oskarzonej. Nie ulega zatem
watpliwosci, co opiniowanie psychiatryczne co do zasady powinno byé mozliwe w
kazdej z przewidzianych ustawowo formach, a co za tym idzie, wobec os6b, co do
ktérych mozliwa jest kazda z tych form. Jak juz natomiast wczesniej wskazano, do
tej kategorii uczestnikbw postepowania karnego w obecnym jego stadium nie
mozna zaliczy¢ prokuratora w stanie spoczynku X.Y.

Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze przeprowadzenie wymienionych badan przez

biegtego lub biegtych sgdowych jest z kolei nieodzowne do stwierdzenia, czy stan
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zdrowia okreslonej osoby w ogodle pozwala na jej udziat w czynnosciach
procesowych, a dopiero negatywne ustalenie w tym przedmiocie realizuje
przestanke zawieszenia postepowania, o ktérej mowa w art. 22 § 1 k.p.k. Z
zestawienia regulacji z art. 22 § 1 k.p.k. oraz powotanych wczesniej art. 202 § 1, 5,
art. 203 § 1 kpk. i art. 74 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. wynika zatem, ze na etapie
poprzedzajgcym postawienie zarzutéw nie jest mozliwe przeprowadzenie takich
dowodow wobec osoby nie bedgcej podejrzang, ktorych przedmiotem jest ocena jej
stanu zdrowia, w szczegdlnosci stanu zdrowia psychicznego.

Poza tym, z art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
0 prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390) wynika, ze sad dyscyplinarny
rozpoznajgcy wniosek o  zezwolenie na  pociggniecie  prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej orzeka na podstawie wniosku i dowodéw zatgczonych
przez wnioskodawce. Jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze
przeprowadzi¢ inne dowody. Nawet w takich szczegdlnych przypadkach
przeprowadzenie okreslonego dowodu musi by¢é prawnie dopuszczalne -
co w odniesieniu do dowodu w postaci opinii biegtego na okolicznos¢ stanu
zdrowia prokuratora objetego wskazanym wnioskiem, z powoddéw wyzej
wskazanych, dopuszczalne nie jest.

Postepowanie w sprawie 0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnoéci karnej ma ograniczony zakres. Swiadczy o tym nie tylko
wyzej wzmiankowane ograniczenie postepowania dowodowego prowadzonego
w takiej sprawie, ale rowniez jej przedmiot. W Swietle regulacji zawartej w art.
135 § 5 Prawa o prokuraturze przedmiotem ustalen sagdu dyscyplinarnego jest tylko
to, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.
Nalezy przypomnie¢, ze w takim postepowaniu nie jest oczywiscie wymagane
przekonanie o winie, cho¢ nie wystarcza samo przypuszczenie, ze byto tak, jak
twierdzi we wniosku prokurator inicjujgcy to postepowanie. Nie kazde tez
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa daje podstawe do uchylenia
immunitetu, bowiem nalezy wykazaé, ze podejrzenie jest dostatecznie uzasadnione
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r. sygn. akt SNO 21/07).

Réwniez ramy czasowe zakre$lone przez ustawodawce na przeprowadzenie

postepowania w sprawie o uchylenie immunitetu wskazujg, ze ustawodawca
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nie oczekuje przeprowadzenia skomplikowanego i czasochtonnego postepowania
dowodowego, wskazujgc w zdaniu drugim art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, ze
sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek na posiedzeniu w terminie 14 dni od dnia
jego otrzymania. Cho¢ przepis ten ma charakter instrukcyjny, to nie stoi to na
przeszkodzie w ustaleniu, jakie =zatozenia przysSwiecaty ustawodawcy przy
ksztattowaniu zasad rzgdzgcych tym postepowaniem. Jasne jest wiec, ze
ustawodawca zaktadat co do zasady orzekanie wytgcznie na podstawie
przedstawionych dowoddw, a nadto wykluczat tego rodzaju dowodzenie w ramach
postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu, ktérego zakres czasowy z
samej istoty i charakteru dowodu, przekraczatby okres ustawowo przewidziany na
podjecie merytorycznej decyzji w przedmiocie wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j.

Nalezy zatem uzna¢, Zze stanowisko Sadu | instancji co do
niedopuszczalnosci zawieszenia postepowania z uwagi na okolicznosci zwigzane
ze ztym stanem zdrowia prokuratora objetego wnioskiem o uchylenie immunitetu
znajduje oparcie tak wynikach wykfadni jezykowej art. 22 § 1 k.p.k. uwzgledniajgcej
rébwniez tres¢ art. 74 § 2 pkt 11 2 k.p.k. i art. 202 § 11 2 k.p.k., ale rowniez we
wskazaniach ptyngcych z przeprowadzonej wyzej wykfadni systemowej
i celowosciowe;.

Odnoszgc sie do stanowiska obrohcy podnoszgcego brak mozliwosci udziatu
prokuratora X.Y. w niniejszym postepowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze jego udziat nie
jest konieczny. Zgodnie z art. 135 § 6 zdanie drugie i trzecie Prawa o prokuraturze,
sad dyscyplinarny wzywa prokuratora, ktérego dotyczy wniosek, do ziozenia
pisemnego oswiadczenia odnoszgcego sie do wniosku lub do osobistego
stawiennictwa celem odebrania od niego ustnego oswiadczenia. Stawiennictwo
stron nie jest obowigzkowe. W postepowaniu tym prokurator X.Y. jest zresztg
reprezentowany przez obronce. Cho¢ prawu do obrony nie mozna nadawac
znaczenia jedynie formalnego, to w okolicznosciach niniejszej sprawy
immunitetowej ma ono rowniez swoj charakter materialny. W analizowanej sprawie
przedmiotem ustalehn sgdu dyscyplinarnego sg dziatania prokuratora podejmowane
w czasie bardzo odleglym, tji. w 1982 r. Zrodtem tych ustalen jest dokumentacja

zgromadzona przez Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni
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przeciwko Narodowi Polskiemu. Z tg dokumentacjg moze i powinien zapoznac sie
obrofca i na jej podstawie skonstruowac linie obrony, zgodng z interesem
procesowym prokuratora X.Y. Wskazywany przez obronce brak rzeczowego
kontaktu z mocodawcg w realiach niniejszej sprawy nie narusza prawa jego
mocodawcy do obrony. Trudno bowiem zaktadac, aby prokurator objety wnioskiem
o uchylenie immunitetu, z uwagi na uptyw czasu oraz fakt prowadzenia w trakcie
swojej kariery zawodowej postepowan w wielu sprawach, mogt w tej sprawie
zrealizowac inicjatywe dowodowg w szerszym zakresie, niz moze to uczyni¢ jego
obronca, uwzgledniajgc  oczywiscie ograniczony zakres postepowania
immunitetowego, w ramach ktérego nie przesgdza sie o odpowiedzialnosci karne;.

W tych okolicznosciach postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2024 r. nalezato oceni¢ jako prawidtowe, co implikuje koniecznosc¢ jego utrzymania
W mocy.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]
[at]



