I1 ZO 12/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie radcy prawnego L. J. obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2023 r., bez udziatu stron

wniosku obwinionego radcy prawnego L. J. z dnia 19 stycznia 2023 r. o wytgczenie
SSN Wiestawa Kozielewicza, SSN Marii Szczepaniec i SSN Marka Dobrowolskiego
od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZK 34/22

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 741 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku o wylgczenie SSN Wiestawa
Kozielewicza, SSN Marii Szczepaniec i SSN Marka

Dobrowolskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZK 34/22.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 19 stycznia 2023 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)

radca prawny L. J. wnidst na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. o wylgczenie SSN
Wiestawa Kozielewicza, SSN Marii Szczepaniec i SSN Marka Dobrowolskiego od
udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZK 34/22 z uwagi na istnienie
okolicznosci, ktére mogg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronno$ci.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, iz ww. sktad orzekajgcy zostat ustalony
na podstawie zarzgdzenie Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2022 r. w sprawie o sygn. akt | ZB 63/22, ktore jest bezwzglednie niewazne
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albowiem zostato wydane w warunkach popetnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.
w zw. z art. 235 k.k.,, poniewaz w zarzadzeniu tym potwierdzono nieprawde
i fatszywie oskarzono radce prawnego L. J., ze nie jest on radcg prawnym
(praktykujgcym) oraz, ze wniosek radcy prawnego L. J. w sprawie o sygn. akt Il ZK

34/22 nie zostat sporzgdzony przez radce prawnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wylgczenie sedziow nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotane w pismie okolicznosci pozostajg poza zakresem podstaw
normatywnych wytgczenia sedziego zawartych w rozdziale 2 Dziatu Il Kodeksu
postepowania karnego w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych.

Nalezy zauwazyC, ze radca prawny L. J. kwestionujgc prawo do
rozpoznawania sprawy o sygn. akt Il ZK 34/22 przez SSN Wiestawa Kozielewicza,
SSN Marie Szczepaniec i SSN Marka Dobrowolskiego wskazuje jedynie na
istnienie okolicznosci, ktére mogg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci, jednoczesnie nie definiujgc i nie uzasadniajgc tych okolicznosci w
dalszej czesci swojego wniosku. Zdaniem Sadu, okolicznosci te w zadnej mierze
nie wykazujg w sposoéb nalezyty przestanek zawartych w art. 41 § 1 k.p.k. i art. 40 §
1 k.p.k., co skutkuje tym, ze wniosek o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza,
SSN Marii Szczepaniec i SSN Marka Dobrowolskiego nie podlega uwzglednieniu.

Jedynie na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze przywofane przez
wnioskodawce zarzgdzenie Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt | ZB 63/22 dotyczyto odrzucenia wniosku L.
J. z dnia 14 listopada 2022 r. o zbadanie spetnienia przez SSN Wiestawa
Kozielewicza i SSN Marie Szczepaniec wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci w
sprawie |l ZK 34/22, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 6 i n. ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, a nie ustalenia sktadu orzekajgcego w
sprawie o sygn. akt Il ZK 34/22.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T
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