Il ZO 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie dotyczgcej obwinionego sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego
w stanie spoczynku X. Y., na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w
dniu 21 maja 2024 roku, w przedmiocie cofniecia zazalenia na postanowienie Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2021 roku, sygn. akt | DI
27/21

na podstawie art. 432 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w dniu 1 czerwca 2021 r. wptynat
wniosek Prokuratury Krajowej - Wydziatu Spraw Wewnetrznych o podjecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego — X. Y. za przestepstwo z art. 271 § 3 k.k. i
art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Postanowieniem Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2021 r., sygn. akt | DI 27/21, uznano sie niewtasciwym do rozpoznania wniosku
0 podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci X. Y. - sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego i sprawe

przekazano do rozpoznania Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu.
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Zazalenie na powyzszg uchwate wnidst wnioskodawca, ktéry zaskarzyt
powyzsze w cafosci, podnoszgc obraze przepisdw postepowania, tj. art. 35 § 1
k.p.k. w zw. art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2021.154j.t.) w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo
o ustroju sgdow powszechnych Dz. U. z 2020.2072 j.t.) w zw. z art. 9 i art. 49 § 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo ustroju sqdow administracyjnych (Dz. U.
z 2021 poz. 121 j.t.) w zw. z art. 55 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021.154 j.t.) poprzez btedng ich interpretacje
i w konsekwencji uznanie, ze Wydziat | Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie
jest sagdem wtasciwym do rozpoznania sprawy w przedmiocie wniosku o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a wtasciwym jest sad dyscyplinarny
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, podczas gdy przepisy ustawy z dnia 25 lipca
2002 roku Prawo ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2021 poz.121 j.t.)
statuujg w art. 9 sad dyscyplinarny wytacznie w sprawach dyscyplinarnych sedziow
sgdow administracyjnych, nie okreslajgc sgdu dyscyplinarnego wiasciwego do
rozpoznania spraw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedzidéw i asesorow, a jedynie odsytajgc w tym zakresie, na podstawie art. 49 § 1
tej ustawy do przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2021.154 j.t.), zgodnie z ktérymi to przepisami sgdem dyscyplinarnym,
wiasciwym do rozpoznania w pierwszej instancji tego typu spraw jest, na podstawie
art. 27 § la ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021.154 j.t.) Wydziat | Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,

Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Wydziatowi | Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego do merytorycznego rozpoznania.

Pismem z dnia 20 maja 2024 r. prokurator Prokuratury Krajowej - Wydziatu
Spraw Wewnetrznych na podstawie art. 431 § 1 k.p.k. cofngt wywiedzione

zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Wywiedzione zaZzalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania wobec skutecznego
jego cofniecia.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz k.p.k. nie zawiera przepisu, ktory ustanawiatby
regute w kwestii odwotalnoéci czynnosci procesowych stron. Sgd Najwyzszy aprobuje
natomiast poglad, ze oswiadczenia woli uczestnikdw procesu mogg by¢ cofniete do czasu
ich zatatwienia, o ile ustawa nie wprowadza ograniczenia w tej mierze lub nie wystepujg
okolicznosci uniemozliwiajgce odwotanie czynnosci (zob. S. Sliwinski, Proces karny przed
sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 430, W. Daszkiewicz, Proces
karny. Cze$¢ ogolna, Poznan 1996, s. 237, |. Nowikowski, Zagadnienie odwotalnosci
czynnoS$ci stron w projekcie kodeksu postepowania karnego, w: T. Bojarski, E. Skretowicz
(red.), Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 322 — 323, B. Janusz — Pohl, w:
P. Wilihski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 184 — 187). Trafnie w literaturze
wskazuje sie bowiem, ze ,brak w k.p.k. przepisu ogdélnego, przewidujgcego regute
odwotalnosci, nie jest przeszkodg do przyjecia owej reguly w odniesieniu do czynnosci
procesowych stron, polegajgcych na sktadaniu oswiadczen woli. Kwestie odwotalnosci tych
czynnosci nalezy tgczyé z fakultatywnoscig jej dokonania przez strone. Tylko w sytuacji,
gdy uczestnik procesu korzysta z autonomii woli w zakresie podjecia decyzji odnoénie do
dokonania czynnosci, jest on wladny uchyli¢ sie od skutkéw czynnosci, bowiem do jej
przedsiewziecia nie byt zobligowany przez prawo procesowe. Jezeli dokonanie czynno$ci
przez strone byloby w konkretnej sytuacji obligatoryjne, to wéwczas w zasadzie nie bytoby
mozliwosdci cofnigcia czynnosci” (zob. | Nowikowski, OdwotywalnoS¢ czynnoSci
procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001, s. 57).

W realiach niniejszej sprawy wskazaé trzeba, iz stosowane odpowiednio
w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej przepisy k.p.k., zawierajg unormowanie art. 431 k.p.k. zezwalajgce na cofniecie
srodka odwotawczego. Przepis art. 432 k.p.k. podaje natomiast przeszkody do
skutecznego cofnigcia srodka odwotawczego (art.439 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k.).

Zwazywszy, iz pismem z dnia 20 maja 2024 r. prokurator Prokuratury Krajowej -
Wydziatu Spraw Wewnetrznych na podstawie art. 431 § 1 k.p.k. cofngt wywiedzione
zazalenie, powyzsza dopuszczalna czynnos¢ procesowa, przy jednoczesnym
niestwierdzeniu przyczyn wymienionych w art. 439 k.p.k. i w art. 440 k.p.k., skutkowata

rozstrzygnieciem jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[M. T.]
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