I1ZO 117/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. X. Y.,

w przedmiocie zgloszonej przez ukaranego sygnalizacji istnienia podstawy do
wznowienia postegpowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izby
Dyscyplinarnej z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt II DSI 30/19

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2025 r.,

wniosku X. Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. w przedmiocie
wylaczenia SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o

sygn. akt IT ZO 108/25

postanowil:
uwzgledni¢ wniosek 1 na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka wytaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego
Marka Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.

akt I ZO 108/25

UZASADNIENIE

X. Y. - prokurator Prokuratury Rejonowej w W. pismem z dnia 28 marca
2025 r. zwrdcit sie o wznowienie z urzedu postepowania dyscyplinarnego

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z
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dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 30/19. W jego ocenie powotany wyrok
obarczony byt wadg przewidziang w tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcg na
nienalezytej obsadzie sgdu, a to z kolei powoduje koniecznoS¢ wznowienia
postepowania z wurzedu. Sprawa ta zostata zarejestrowana w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego pod sygn. Il ZO 23/25, za$ do

jej rozpoznania zostat wyznaczony SSN Marek Siwek.

Zarzgdzeniem z dnia 16 wrzesnia 2025 r. sygn. Il ZO 23/25 Sad Najwyzszy
stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
orzeczeniem Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 8 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt Il DSI 30/19.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2025 r. X. Y. - prokurator Prokuratury Rejonowe]
w W. wniost o wytgczenie SSN Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. Il ZO 23/25. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygn. Il ZO 108/23, a do

jej rozpoznania zostat wyznaczony SSN Marek Dobrowolski.

Whnioskiem z dnia 9 pazdziernika 2025 r. obwiniony zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o wylgczenie od rozpoznania sprawy Il ZO 108/25 SSN Marka
Dobrowolskiego wskazujac, iz ww. uzyskat nominacje na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na skutek rekomendacji KRS, uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
20217 r. (Dz.U. z 2028 r., poz. 3), tym samym udziat tego sedziego w rozpoznaniu
niniejszej sprawy doprowadzitby do wydania orzeczenia przez nienalezycie
obsadzony Sgd zgodnie z dyspozycjg art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w znaczeniu
nadanym temu pojeciu prawnemu w punkcie 1 uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku sygn. BSA 1-4110-2020, a zatem
przez sktad Sgdu Najwyzszego sprzeczny z gwarancyjnym prawem do rozpoznania
sprawy kazdego obywatela RP przez niezawisty i bezstronny Sgd w rozumieniu art.
45 ust 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust.
1 EKPCz, przy czym podstawa ta dotyczy wszystkich sedzidw Sgdu Najwyzszego
powotfanych na ten urzgd w tym samym wadliwym ftrybie. Jednoczes$nie
wnioskodawca wskazat, ze w wyniku zaistnienia w niniejszej sprawie w stosunku do
tego sedziego okolicznosci powodujgcych jego wytgczenie od udziatu

W rozpoznaniu niniejszej sprawy ze wzgledu na wystgpienie okolicznosSci tego
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rodzaju, ze mogtaby wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnoSci
a to z tej przyczyny, ze w przedmiotowej sprawie jako podstawe prawng
uzasadniajgcg koniecznoSC wznowienia niniejszego postepowania z urzedu
wskazano bezwzgledng przyczyne odwotawczg w oparciu o treS¢ punktu 2 uchwaty
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku dotyczgcy
nienalezytej obsady Sgdu Odwofawczego . Izby Dyscyplinarnej Sagdu
Najwyzszego, wydajgcego wyrok objety niniejszg Sygnalizacjg, wskazujgcg na
koniecznoS¢ wznowienia z urzedu tego postepowania, ktorzy otrzymali nominacje
na urzgd sedziow Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji KRS uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a w konsekwencji
sedzia Marek Dobrowolski rozstrzygatby w niniejszej sprawie zagadnienie prawne,
Jakie bezposrednio dotyczy rowniez jego osoby, tj. uzyskanie przez niego oraz
sedziow, nie istniejgcej juz, I1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nominacji na
urzgd sedziego Sadu Najwyzszego na skutek rekomendacji tej samej KRS, co
w odbiorze stron postepowania jak i w odbiorze spotecznym wywofatoby obraz
Sgdu Najwyzszego jako organu wymiaru sprawiedliwo$ci, ktory w ramach
podejmowanych czynnoS$ci zwigzanych z orzekaniem nie respektuje prawa kazdej
osoby do rozpoznania jej sprawy przez bezstronny, niezawisty i niezalezny sgd,
skoro akceptuje udziat w wydaniu takiego orzeczenia przez sedziego Sgdu
Najwyzszego, wobec ktorego wystepujg obiektywne watpliwosci co do jego
bezstronnoSci oceniane z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, przy czym ta sama podstawa prawna
dotyczy wszystkich sedziow Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej powotanych na

urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego w tej wadliwej procedurze.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek X. Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. o wytgczenie SSN
Marka Dobrowolskiego od rozpoznania sprawy Il ZO 108/25 jest zasadny i

zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ watpliwos¢é co do jego

bezstronno$ci w danej sprawie. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do
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czynienia z takg sytuacjg. Odwotujgc sie do utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, wskazaC nalezy, ze wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. winno nastgpic nie tylko w sytuacji, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale
rébwniez woéwczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka (EKPC) i uznania, ze
taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
sygn. Il KO 30/21, dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21, czy z dnia 28 wrzesnia
2022 r., IV KK 333/22).

Majac powyzsze na uwadze, stusznie podnosi wnioskodawca, ze
okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sadu Najwyzszego przez
Marka Dobrowolskiego w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.,
a wiec w trybie w jakim powotano sedziow lzby Dyscyplinarnej, prowadzityby, gdyby
wskazany sedzia zasiadat w skfadzie rozstrzygajgcym sprawe, nie tylko do
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sgd
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sgd z udziatem tego
sedziego bytby sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka konkluzja wynika przeciez wprost z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 oraz uchwaly potgczonych trzech lzb Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-41 10-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz.
7), ktéra z uwagi na nadanie jej statusu zasady prawnej, wigze wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO
6/22).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze kwestig wylgczenia sedziego w opisanej
wyzej sytuacji, tj. w ukftadzie, gdy o =zarzucie nienalezytej obsady sgdu
spowodowanej wadliwoscig postepowania nominacyjnego prowadzonego przed
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KRS uksztattowang stosownie do przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
orzeka¢ miatby sedzia Sgdu Najwyzszego powotany na urzad w procedurze
nominacyjnej uksztattowanej tg samg ustawg, Sad Najwyzszy zajmowat sie m.in. w
sprawach Il KO 12/22 — postanowienie z dnia 17 marca 2022 r., IV KO 32/22 —
postanowienie z dnia 28 kwietnia 2022 r. czy tez w V KB 6/22 — postanowienie z
dnia 14 pazdziernika 2022 r. Przytoczy¢ przede wszystkim jednak nalezy uchwate
skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 (I KZP 2/22), w ktorej
podkreslono, ze wniosek o wytgczenie ze sktadu sgdu powszechnego osoby
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie moze by¢ rozpoznawany przez sad
majgcy w swoim sktadzie takiego sedziego; w przeciwnym razie dojdzie do sytuacji

objetej zakazem nemo iudex in causa sua.

Argumenty zawarte w uzasadnieniu tej uchwaty w odniesieniu do tego - jak
sie wydaje - do$¢ oczywistego wniosku, a minore ad maius majg zastosowanie tym
bardziej w przypadku, gdy owym sedzig rozpoznajgcym wniosek o wytgczenie jest
sedzia Sgdu Najwyzszego, co do ktoérego aktualizujg sie te same zastrzezenia. Nie
bez znaczenia na ocene wniosku ma réwniez fakt, ze SSN Marek Dobrowolski jest
sedzig Izby Kontroli Nadzwyczajne i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, co do

ktérej zachodzi szereg watpliwosci prawnych.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje konieczne stato sie podjecie
przez Sad Najwyzszy decyzji o wylgczeniu SSN Marka Dobrowolskiego od
rozpoznania sprawy o sygn. Il ZO 108/25. Orzekanie przez tego sedziego w tej
sprawie stanowitby razgce naruszenie zakazu nemo iudex in causa sua, a ponadto
mogtoby realnie w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust.
1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie stanowi niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg, ale rowniez do wystgpienia

bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Konieczne jest rowniez wskazanie, Zze przedmiotem rozpoznania w tej
sprawie jest wytgcznie ocena zasadnosci wniosku o wytgczenie sedziego Marka

Dobrowolskiego od rozpoznania sprawy o sygn. Il ZO 108/25, a nie zasadnos¢, w
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tym dopuszczalno$¢, wniosku X. Y. z dnia 29 wrzesnia 2025 r. o wylgczenie

sedziego Marka Siwka od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. Il ZO 23/25.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[M. T.]

[rg]



