I1ZO 115/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2026 r. bez udziatu stron
wniosku ztozonego przez obwinionego prokuratora X. Y. o wylgczenie SSN

Zbigniewa Korzeniowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 14/22

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku o wylaczenie SSN Zbigniewa

Korzeniowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 14/22.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 14 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)

obwiniony prokurator X. Y. wniost o wylgczenie SSN Zbigniewa Korzeniowskiego
od udzialu w sprawie o sygn. akt Il ZIZ 14/22. W uzasadnieniu wskazat, ze
rozpoznanie jego sprawy przez lzbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, jako Sad Il
instancji, razgco narusza przepisy art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP, a tym
samym pozbawia go prawa rozpoznania sprawy w toku postepowania

dwuinstancyjnego, prawa do obrony i rzetelnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.
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Ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) w Sadzie Najwyzszym utworzono
Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, w skfad ktérej wchodzg sedziowie wyznaczeni
do orzekania w tej Izbie (na 5-letnig kadencje) przez Prezydenta RP sposrod
sedzibw Sadu Najwyzszego wylosowanych na posiedzeniu Kolegium Sadu
Najwyzszego przez Przewodniczgcego tego Kolegium, w liczbie 3-krotnie wiekszej

niz liczba sedziéw orzekajgcych w tej Izbie.

Sama idea utworzenia wyspecjalizowanej Izby Sadu Najwyzszego
zajmujgcej sie rozpatrywaniem spraw dyscyplinarnych zawodéw zaufania
publicznego znajduje swoje zrédta w dagzeniu ustawodawcy do podniesienia
poziomu merytorycznego  orzecznictwa  dyscyplinarnego  wynikajgcego
Z wyspecjalizowania poszczegolnych sedziow w tej dziedzinie, zapewnienia
wiekszej sprawnosci rozpatrywania tego typu spraw oraz stworzenia przejrzystego
i spdéjnego systemu kontroli sgdowej nad przestrzeganiem przez przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego norm etycznych wynikajgcych z deontologii tych
zawodow (zob. uzasadnienie do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk nr
2003 Sejmu VIII kadencji).

Zaprezentowany w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie poglad na temat
pozycji ustrojowej tej Izby nie stanowi jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze
orzekajagcy w niej sedziowie nie mogg tworzy¢ niezawistego i bezstronnego sgdu.
Przeciwnie, sedziowie orzekajgcy w tej Izbie w petni zachowujg status sedziego
Sadu Najwyzszego i sg w petni niezawisli (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 27 maja 2024 r., | ZO 79/24; z 28 czerwca 2024 r., | ZO 95/24).

Zgodnie z treécig art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie. Wytgczenie
dotyczy konkretnego postepowania i nie mozna jego przyczyny rozcigga¢ na inne
postepowania prowadzone przez tego samego sedziego. W dotychczasowym
orzecznictwie konsekwentnie prezentowany jest poglad, iz twierdzenie
o bezstronnosci sedziego w danej sprawie, musi by¢ wykazane i racjonalnie
uzasadnione. Uzasadniona watpliwos¢, o ktorej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., musi

zatem istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym odczuciu strony skfadajgcej
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wniosek o wytgczenie. Chodzi, wszakze o watpliwos¢, ktdérg w oparciu o zaistniatg
okolicznos¢ mogtaby powzig¢ kazda inna, rozsgdnie oceniajgca sytuacje i nie
zaangazowana w spor osoba. Nie stanowi zarazem przyczyny wytgczenia sedziego
sama podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata wiary w bezstronno$¢ sedziego,
wynikajgca z jej subiektywnego odczucia. Uwagi powyzsze odnoszg sie do takiego
zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza nig, z ktorego mogtoby wynikac, ze
sedzia jest w okreslony sposéb nastawiony do uczestnikow postepowania lub do
sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego odnoszgce sie zaréwno do oceny
rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia, jak i 0 wyrazanie pewnych
opinii  oceniajgcych uczestnikow postepowania, ktore moze SwiadczyC
o okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub oséb w niej uczestniczgcych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2021 r., V KK 39/21).
Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego zachodzi jedynie wowczas,
gdy sedzia swoj poglad ujawnia przed rozpoznaniem sprawy lub w trakcie jej
rozpoznawania, wyraznie zmierzajgc w kierunku potwierdzenia swojej pierwotnej
oceny sprawy, lub artykutuje swoj stosunek do strony (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 31 maja 1985 r., V KRN 333/85; z dnia 27 stycznia 1971 r., lll KR
213/70; z dnia 8 lutego 2011 r., V KK 227/10; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2008 r., 1ll KK 73/08).

W ocenie Sadu Najwyzszego zadanie wnioskodawcy nie spetnia
powyzszych kryteridw, zas sama argumentacja wniosku nie zawiera Zzadnych
okolicznosci, ktére mogtyby podawaé w watpliwos¢ stronniczos¢ SSN Zbigniewa
Korzeniowskiego, tym samym nie spetniajgc wymogow wskazywanych przez
ustawodawce w art. 40 § 1 ust. 1 k.p.k. i art. 41 k.p.k. Obwiniony prokurator
w swoim wniosku nie wykazat, aby SSN Zbigniew Korzeniowski byt w jakikolwiek
sposéb uprzedzony w stosunku do niego, jak réwniez nie wykazat, aby dokonat
oceny sprawy o sygn. akt Il ZIZ 14/22 przed jej rozpoznaniem, badz tez wyrazat
opinie oceniajgcg uczestnikow tego postepowania, ktdéra sSwiadczylyby o jego
nastawieniu do sprawy lub oséb w nim uczestniczgcych. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz zdecydowana wiekszosc¢ okolicznosci, na ktoérych oparty jest
wniosek, ma charakter abstrakcyjny i nie jest bezposrednio zwigzana ze sprawg

o sygn. akt Il ZIZ 14/22, w ktérej SSN Zbigniew Korzeniowski jest cztonkiem skfadu
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orzekajgcego. Wnioskodawca nie wykazat réwniez, aby w sprawie wystgpity
przestanki wylgczenia sedziego, o ktorych mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
Argumentacja przytoczona we wniosku nie wskazuje, aby sprawa o sygn. akt Il ZIZ
14/22 dotyczyta bezposrednio SSN Zbigniewa Korzeniowskiego, a wykazanie tego
jest konieczne do stwierdzenia, ze zostata zrealizowana przestanka wytgczenia

sedziego wymieniona w tresci powotanego przepisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T.]

[r.g.]



