Il ZO 115/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie obwinionego sedziego Sgdu Apelacyjnego we W. X.Y.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2025 r.

wniosku obroncy obwinionego o wytgczenie SSN Marka Motuka od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 101/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Odpowiedzialno$ci Zawodowej zawista
sprawa dyscyplinarna sedziego Sadu Apelacyjnego we W. X.Y. (sygn. akt | ZSK
4/23). Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. sprawa ta zostata
zawieszona do czasu prawomocnhego zakonczenia postepowania w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
prowadzonego pod sygn. akt | ZI 67/23. Zazalenie na to postanowienie ztozyt
obronca obwinionego. Do jego rozpoznania zostat wyznaczony SSN Marek Motuk,
a sprawie zainicjowanej wskazanym zazaleniem zostata nadana sygn. akt Il ZO
101/24

Obronca w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie, upatrujgc podstawy prawne;j
Zzgdania wytgczenia w przepisach art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k., wskazat, ze

Srodek odwotawczy, w przedmiocie ktérego ma rozstrzyga¢ SSN Marek Motuk,
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zawiera zarzuty dotyczgce nienalezytej obsady sgdu z powodu udzialu w jego
sktadzie osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ,ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.” i nie moze zostac
rozpoznany przez Sad, w ktérego sktad wchodzi osoba powotana w takiej same;j
procedurze. Powotat sie przy tym na wskazania ptyngce z uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. sygn. akt | KZP 2/22. W takiej wiasnie
procedurze na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego zostat powotany Marek
Motuk, wobec czego dotyczga go te same okoliczno$ci, ktére sg podstawg
zawartego w zazaleniu zarzutu nienalezytej obsady sgdu o skutkach bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej. Okolicznos¢ ta mogtaby wywota¢ nie tylko u stron, ale
takze u zewnetrznego, obiektywnego i rozsgdnego obserwatora i w odbiorze
spotecznym watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu Najwyzszego, rzetelnosci
postepowania odwotawczego i skutkowatoby to ztamaniem zakazu nemo iudex in

causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zasada nemo iudex in causa sua na gruncie przepisow k.p.k. jest
realizowana przez regulacje zawartg w art. 40 § 1 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten
stanowi, ze sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu w sprawie, jezeli
sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio. Wyktadnia jezykowa tego okreslenia
wskazuje, ze chodzi tu o sprawe, ktéra wprost ma zwigzek z osobg sedziego, a
wiec taka sprawa, rozstrzygnieciem ktérej sedzia jest osobiscie zainteresowany.
Zwrot ,bezposrednio”, ktérym postuguje sie powotany przepis, oznacza zatem, ze
pomiedzy sprawg okreslonego sedziego, a jego osobg, nie ma ogniw posrednich.
Taka sytuacja nie zachodzi w przypadku orzekania przez SSN Marka Motuka w
sprawie o sygn. akt Il ZO 101/24. Sprawa, w ramach ktérej rozpoznawane jest
zazalenie obroncy na postanowienie o zawieszeniu postepowania, nie dotyczy SSN
Marka Motuka, niezaleznie od tresci zarzutow podniesionych w tym sSrodku

odwotawczym.
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Okolicznosci powotane we wniosku nie powodujg rowniez koniecznosci
wytgczenia sedziego w oparciu o tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. Nalezy przypomniec,
ze skutecznej podstawy wylgczenia sedziego w trybie okreslonym powotanym
przepisem mozna doszukiwac sie jedynie w okolicznosciach natury faktycznej, gdyz
tylko one mogg prowadzi¢ do wniosku, ze powstang uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego, a wiec uzasadnione watpliwosci, ze dana sprawa zostanie
rozstrzygnieta w sposob stronniczy, a wiec z nieuzasadniong korzyscig procesowg
dla ktorejkolwiek ze stron. Wnioskodawca nie wykazat natomiast, by do takich
watpliwosci prowadzita okolicznos¢, ktéra ma charakter wytgcznie prawny, a wrecz
ustrojowy. Okolicznoscig tg jest uksztattowana decyzjg ustawodawcy procedura
powotania na stanowiska sedziowskie. Mozna przy tym wskazaé, ze uznanie
jakiejkolwiek okolicznosci o charakterze prawnym za okoliczno$¢ o charakterze
przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k. moze w konsekwencji prowadzi¢ do powotania
takiej okoliczno$ci, ktérej, uwzgledniajgc stanowisko wnioskodawcy, nie bedzie w
stanie rozstrzygng¢ zaden sad, gdyz bedzie dotyczyta kazdego sedziego. Z tego
powodu ten kierunek wyktadni, ktéry dopuszcza skuteczne stosowanie art. 41 § 1
k.p.k. z powoddéw ustrojowych nie moze by¢ zaakceptowany, gdyz w rezultacie
prowadzi do wnioskéw nie do zaakceptowania z punktu widzenia realizacji zadan

wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym funkcjonowania panstwa prawa.

Odnoszac sie do powotanej w uzasadnieniu wniosku o wytgczenie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22, nalezy wskazac, ze z dniem 15
lipca 2022 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz.
1259), powotana uchwata utracita aktualnos¢ wobec zmiany stanu prawnego, na tle
ktérego zostata podjeta. Zgodnie z art. 29 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym w
brzmieniu nadanym powotang nowelizacjg, okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Uchwata ta nie ma zresztg charakteru zasady
prawnej i wigzata jedynie sad, ktory wystgpit z pytaniem prawnym w trybie art. 441
§ 1 k.p.k.
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Konkludujgc, nalezy stwierdzic, ze wniosek o wytgczenie SSN Marka Motuka
pozbawiony jest podstaw zarowno formalnoprocesowych, jak i merytorycznych,
co w czesci wykluczato mozliwos¢ jego rozpoznania, a w pozostatym zakresie

czynito niezasadnym.

Ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze nie mogt wywota¢ zadnych skutkow
procesowych postulat wnioskodawcy zawarty we wniosku, a zmierzajgcy do
wykluczenia czesci sedziow z mozliwosci jego rozstrzygniecia. Obowigzujgca
procedura karna nie przewiduje bowiem mozliwosci sktadania wnioskéw o
wytgczenie co do okreslonych grup sedziow, zwtaszcza na etapie, gdy sktad sgdu
nie zostat jeszcze ustalony. Dla wywofania skutkow procesowych, wniosek w trybie
art. 41 § 1 k.p.k. moze by¢ ztozony jedynie wobec sedziego wyznaczonego do

rozpoznania sprawy, a zatem takze po samej czynnosci wyznaczenia.
W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T
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