11 ZO 114/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie prokurator Prokuratury Rejonowej [...]w L. - X. Y.,

w zwigzku z zazaleniami obwinionego oraz Naczelnika Wydzialu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2021 r., sygn. I DI 34/21

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2025 r.,

wniosku X. Y. - prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w L. w przedmiocie
wylaczenia SSN Marka Dobrowolskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o

sygn. akt I Z1Z 14/22

postanowil:
uwzgledni¢ wniosek 1 na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztlowieka wylaczy¢ sedziego Sadu
Najwyzszego Marka Dobrowolskiego od udzialu w rozpoznaniu

sprawy o sygn. akt 1 ZIZ 14/22;

UZASADNIENIE

Zazalenie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. | DI 34/21 wniesli: obwiniony X. Y. oraz Naczelnik Wydzialu Spraw

Wewnetrznych i Prokuratury Krajowej. Sprawa ta zostata zarejestrowana
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w repertorium Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej pod sygn. akt Il ZIZ 14/22, a do
jej rozpoznania zostat wyznaczony nastepujgcy sklad orzekajgcy: Prezes SN
Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy), SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

oraz SSN Zbigniew Korzeniowski.

Whnioskiem z dnia 13 pazdziernika 2025 r. X. Y. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
wytgczenie od rozpoznania sprawy Il ZIZ 14/22 SSN Wiestawa Kozielewicza, SSN
Marka Dobrowolskiego oraz SSN Zbigniewa Korzeniowskiego. Sprawy te zostaty
zarejestrowane w 10Z odpowiednio pod sygn. Il ZO 113/ 25, Il ZO 114/25 oraz |l
Z0 115/25. Sprawa o sygn. |l ZO 114/25 zostata przydzielona do rozpoznania SSN

Barbarze Skoczkowskie;j.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Niezaleznie od tresci wniosku, jego zlozenie umozliwito wydanie
postanowienia w przedmiocie wytgczenia SSN Marka Dobrowolskiego od

rozpoznania sprawy o sygn. Il ZIZ 114/25.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do
czynienia z takg sytuacjg. Odwotujgc sie do utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, wskazac nalezy, ze wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. winno nastgpic¢ nie tylko w sytuaciji, gdy istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale
rowniez wowczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka (EKPC) i uznania, ze
taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
sygn. Il KO 30/21, dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21, czy z dnia 28 wrzesnia
2022 r., IV KK 333/22).

Faktem powszechnie znanym jest okolicznos¢ zwigzana z uzyskaniem

statusu sedziego Sgdu Najwyzszego przez Marka Dobrowolskiego w nastepstwie
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brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., co mogtoby prowadzi¢, gdyby
sedzia ten zasiadat w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, nie tylko do naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sgd z udziatem tego
sedziego bytby sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Taka konkluzja wynika przeciez wprost z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 oraz uchwatly trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-41 10-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz.
7), ktéra z uwagi na nadanie jej statusu zasady prawnej, wigze wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienia SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ
29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO
6/22).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje konieczne stato sie podjecie
przez Sad Najwyzszy decyzji o wylgczeniu SSN Marka Dobrowolskiego od
rozpoznania sprawy o sygn. |l ZIZ 14/22.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w dniu 8 pazdziernika
2025 r., sygn. Il ZO 103/25, wydat réwniez postanowienie dotyczgce wniosku
o wytagczenie SSN Marka Dobrowolskiego, jednakze wniosek z dnia 25 wrzesnia
2025 r. w tym zakresie, pozostawit bez rozpoznania. Okoliczno$¢ ta data Sgdowi
Najwyzszemu, obecnie rozpoznajgcemu wniosek z dnia 13 pazdziernika 2025 r.,

podstawy do jego merytorycznego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T.]

[r.g.]
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