I1ZO 110/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2025 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, po
rozpoznaniu zazalenia obwinionego radcy prawnego A. M. na zarzadzenie
Przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 26 maja 2025 r., sygn. akt [...], o odmowie przyjecia kasacji
ztozonej przez obwinionego radce prawnego A. M. od postanowienia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 8 pazdziernika
2024 r. sygn. akt [...],

postanowit:

zaskarzone zarzgdzenie utrzymaé w mocy

UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
postanowieniem z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt [...], utrzymat w mocy
postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Dyscyplinarnej
[...] z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt [...], w przedmiocie odmowy przywrécenia
obwinionemu radcy prawnemu A. M. terminu do wniesienia odwotania od
orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Dyscyplinarnej [...]
z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt [...].

Od tego postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie kasacje ztozyt obwiniony radca prawny A. M.,

okreslajgc to postanowienie ,orzeczeniem.”
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Przewodniczagcy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych zarzgdzeniem z dnia 26 maja 2025 r., sygn. akt [...], odmowit przyjecia
kasacji ztozonej przez obwinionego radce prawnego A. M. od postanowienia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych z dnia 8
pazdziernika 2024 r. sygn. akt [...], wskazujgc w uzasadnieniu zarzgdzenia, ze
obwiniony radca prawny A. M. zaskarzyt kasacjg postanowienie a nie orzeczenie,
zas$ od postanowienia nie przystuguje prawo do ztozenia kasacji, 0 czym wnoszacy

kasacje zostat poinformowany.
Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt obwiniony radca prawny A. M.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 622 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, od
prawomocnego orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
lzby Radcow Prawnych w drugiej instancji, przystuguje, stronom, Ministrowi
Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowej Rady
Radcow Prawnych, kasacja do Sgdu Najwyzszego, ktérg wnosi sie w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Kasacja moze byc¢
wniesiona z powodu razgcego nharuszenia prawa, jak rowniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej (por. W. Kozielewicz, Kasacja w sprawach
dyscyplinarnych, w: |. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdowego.
Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 336 —
346).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze rozstrzygniecia,
dla ktérych ustawa przewiduje forme orzeczen, odpowiadajg wydawanym w
postepowaniu karnym wyrokom, zas rozstrzygniecia dla ktoérych przewiduje forme
postanowien, odpowiadajg wydawanym w postepowaniu karnym postanowieniom
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt VI
KZ 1/13, Legalis nr 597632). Zatem a contrario nalezy stwierdzi¢, ze nie
przystuguje kasacja od prawomocnego postanowienia wydanego przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie, ktorym

utrzymano w mocy postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
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Izby Dyscyplinarnej [...] w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia
odwotania. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje, ze
niedopuszczalna jest kasacja od rozstrzygniecia dyscyplinarnego nie bedgcego
orzeczeniem w postepowaniach dyscyplinarnych na gruncie ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze, jak i ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2005 r., sygn.
akt SDI 3/05, R-OSNSD 2005, poz. 77, z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt SDI 5/07,
R-OSNSD 2007, poz. 100, z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SDI 17/09, R-
OSNSD 2009, poz. 128).

Nalezy tez zauwazyé, Zze na gruncie postepowania karnego kasacja
przystuguje stronie jedynie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego oraz od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego (por. art. 519 k.p.k.). Stronie w
postepowaniu karnym nie przystuguje zas$ prawo do ziozenia kasacji od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego utrzymujgcego w mocy
postanowienie sgdu pierwszej instancji o odmowie przywrdcenia terminu do

ztozenia apelacji.

Skoro ustawodawca na gruncie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, rozroznit orzeczenia, ktore stanowig odpowiednik wyrokow
(o ktorych jest mowa w przepisach k.p.k.), oraz postanowienia, ktérych nie mozna
przeciez tym samym utozsamiac, ani zaliczaé, do orzeczen w rozumieniu tej ustawy,
za$ w przepisie 622 ust 1 tej ustawy, przewidziano mozliwo$é wniesienia kasacji
wyltgcznie od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych, to nie jest dopuszczalne wniesienie kasacji od postanowienia.
Prawidtowo zatem Przewodniczgcy Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcow Prawnych, zarzgdzeniem z dnia 26 maja 2025 r., sygn. akt [...], odmdwit
przyjecia kasacji ztozonej przez obwinionego radce prawnego A. M. od
postanowienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych

z dnia 8 pazdziernika 2024 r. sygn. akt [...], gdyz jest ona niedopuszczalna.
W tym stanie rzeczy nalezato rozstrzygng¢ jak na wstepie.

M. T.]
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[r.g.]



