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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie T. L. — sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] (w
stanie spoczynku) w przedmiocie wniosku o podjecie uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2023 r. bez udziatu stron

zazalenia prokuratora

na postanowienie Sgdu Najwyzszego (lzba Dyscyplinarna)

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt | DI 28/21

w przedmiocie stwierdzenia niewtasciwosci i przekazania sprawy do rozpoznania
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej uznat,
ze nie jest wiasciwy do rozpoznania wniosku o podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej T. L. — sedziego
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] (pkt 1) i sprawe z tego wniosku
przekazat do rozpoznania Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu (pkt 2).

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator, zaskarzajgc je w catosci.
Skarzgcy zarzucit: ,,obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 35 § 1 k.p.k.
w zw. art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021.154 j.t.) w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju
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sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020.2072 j.t.) w zw. z art. 9 i art. 49 § 1 ustawy
Z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2021
poz. 121 j.t.) w zw. z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020.2072 j.t.) poprzez btedng ich interpretacje
i w konsekwencji uznanie, ze Wydziat | I1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie
Jest sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy w przedmiocie wniosku o podjecie
uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a wtasciwym jest sgd dyscyplinarny
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, podczas gdy przepisy ustawy z dnia 25 lipca
2002 roku Prawo ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2021 poz. 121 j.t.)
statuujg w art. 9 sad dyscyplinarny wytgcznie w sprawach dyscyplinarnych sedziow
sgdow administracyjnych, nie okreSlajgc sgdu dyscyplinarnego wifasciwego do
rozpoznania spraw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziow i asesorow, a jedynie odsytajgc w tym zakresie, na podstawie art. 49 § 1
tej ustawy do przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2021.154 j.t.) oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020.2072 j.t.), zgodnie z ktérymi to przepisami
sgdem dyscyplinarnym, wtasciwym do rozpoznania w pierwszej instancji tego typu
spraw jest, na podstawie art. 27 § 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sagdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021.154 j.t) Wydziat | Izby Dyscyplinarnej Sagdu
Najwyzszego’.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Wydziatowi | Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego do merytorycznego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podejmujac kontrole instancyjng zaskarzonego postanowienia, na wstepie
podkresli¢ trzeba, ze sad a quo trafnie swoje rozwazania rozpoczat od przywotania
przepisu art. 29 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (obecnie t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.; dalej p.u.s.a.),
w ktérym prawodawca zawart norme odsytajgcg do przepisow ustawy Prawo

0 ustroju sadow powszechnych. Art. 29 § 1 p.u.s.a. stanowi, ze sprawach
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nieuregulowanych w ustawie (Prawo o ustroju sgdow administracyjnych — przyp.
SN) do wojewodzkich sgdéw administracyjnych oraz sedzidw, asesorow sgdowych,
starszych referendarzy sgdowych, referendarzy sadowych, starszych asystentow
sedziow, asystentow sedziéw stosuje sie odpowiednio przepisy o ustroju sgdow
powszechnych (z zastrzezeniem wyjgtkow wskazanych w pkt 1-5 tego przepisu).
Nie ulega watpliwosci, ze ztozony w niniejszej sprawie wniosek o podjecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej dotyczy
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego, a zatem podmiotu wprost
wymienionego w rzeczonej normie, ktorej tres¢ odsyla do odpowiedniego
stosowania przepisbw o ustroju sgaddéw powszechnych w sprawach
nieuregulowanych ustawg o ustroju sgdow administracyjnych. Konieczne jest przy
tym wyjasnienie, ze wskazane w normie odsyfajgcej przepisy stosuje sie jedynie
pomochniczo tylko wowczas, gdy w akcie prawnym zawierajgcym te norme wystgpi
luka, ktorej skutkiem jest brak uregulowania jakiego$ konkretnego zdarzenia
prawnego czy sytuacji, a samo ,odpowiednie” stosowanie przepisu polega na tym,
ze w okreslonym wypadku przepis prawa jest stosowany bez zmiany jego
dyspozycji lub po dokonaniu w niej pewnych modyfikacji bgdz tez nie znajduje on
w 0gole zastosowania. Stusznie podnoszony jest w doktrynie prawa warunek, by
przystosowany przepis nie nadawat nowego ksztattu normie przystosowanej na
gruncie tego stosunku spotecznego, gdzie znajduje odpowiednie zastosowanie (zob.
T. Kuczynski [w:] M. Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych. Komentarz, LEX 2009, art. 29).

Odnoszgc powyzsze uwagi do kwestii okreslenia sgdu wtasciwego dla
rozpoznania wniosku o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego (a zatem materii nieuregulowanej w ustawie o ustroju sgdéw
administracyjnych), nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie sad a quo stusznie — na
mocy odestania z art. 29 § 1 p.u.s.a. — odwotat sie do przepisu art. 80 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (obecnie t.j.: Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.,
dalej p.u.s.p.), ktéry kompetencje do podjecia uchwaty w przedmiocie zezwolenia
na zatrzymanie sedziego lub pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej,

przyznaje wifasciwemu sagdowi dyscyplinarnemu. Sama za$ instytucja sadu
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dyscyplinarnego na gruncie ustawy o ustroju sgdéw administracyjnych zostata
uregulowana w jej art. 9. Przepis ten stanowi, ze sgadem dyscyplinarnym
w sprawach dyscyplinarnych sedzidw sadow administracyjnych i asesoréw
sgdowych jest Naczelny Sgd Administracyjny, a zatem organ stojgcy najwyzej
w hierarchii sgdownictwa administracyjnego, ktore juz na poziomie ustawy
zasadniczej zostato wyodrebnione od Sadu Najwyzszego, sadownictwa
powszechnego oraz wojskowego (art. 177, art. 183 i 184 Konstytucji RP).
W omawianym wiec aspekcie ustawodawca nie pozostawit luki prawnej, ktorg
nalezatoby wypetni¢ poprzez odwotanie sie do rozwigzan przewidzianych dla
innego rodzajowo ustroju sadownictwa, skoro w ustawie o ustroju sgdéw
administracyjnych wprost wskazat, ze sgdem dyscyplinarnym (a wiec z istoty rzeczy
organem wifasciwym do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziow sgdoéw
administracyjnych i asesorow sgdowych) jest Naczelny Sad Administracyjny.
Oznacza to, ze nie ma potrzeby siegania po dalsze szczegodlne regulacje, ktore
w omawianej problematyce prawodawca przewidziat dla ustroju sgdownictwa
powszechnego, w tym spraw dotyczgcych bezposrednio sedziow sadow
powszechnych.

Nalezy tez zaznaczyC, ze zastosowany przez sad a quo art. 29 § 1 p.u.s.a.
odsyta wytgcznie do przepisow o ustroju sgdow powszechnych, bez odwotywania
sie do przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym (dalej: ustawa o SN), z ktérych to
skarzgcy — na mocy wowczas obowigzujgcego art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o SN
(obecnie art. 27a § 1 pkt 2 ustawy o SN) w zw. z art. 49 § 1 p.u.s.a. — wywodzit
wiasciwos¢ dziatajgcej w dacie zaskarzanego postanowienia Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego (obecnie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej) dla spraw
o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych, prokuratorow i asesoréw prokuratury.
Rzecz jednak w tym, Zze akcentowany przez skarzgcego art. 49 § 1 p.u.s.a
(zawierajacy szerszy zakres normy odsytajgcej, na mocy ktorej w przypadku spraw
nieuregulowanych ustawg o ustroju sgdéw administracyjnych nalezy stosowac
odpowiednio przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym, a dalej takze — w zakresie
w niej nieuregulowanym — przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych)

odnosi sie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz do sedziéw, urzednikéw
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i pracownikéw tego Sadu, nie zas do wojewodzkich sgdow administracyjnych oraz
sedziow tego sgdu (te grupe podmiotow obejmuje wspomniany art. 29 § 1 p.u.s.a.).
Zestawienie tresci obydwu wymienionych przepiséw nakazuje stwierdzi¢, ze
w sprawach dotyczgcych sedziow wojewodzkiego sgdu administracyjnego przepis
art. 49 § 1 p.u.s.a. nie znajduje zastosowania. Bedzie on jednak stosowany
w odniesieniu do Naczelnego Sagdu Administracyjnego jako sgadu dyscyplinarnego.

Wypada przy tym zauwazy¢, ze skoro sad a quo nie stosowat art. 10 § 1
ustawy o SN oraz art. 49 § 1 p.u.s.a., to nie moégt naruszy¢ tych przepiséw przez ich
sbtedng interpretacje”, co wskazuje na btedne sformutowanie zarzutu
zazaleniowego.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze trafna jest konstatacja sgadu pierwszej
instancji o niewtasciwosci wowczas dziatajgcej Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (obecnie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej) do rozpoznania
wniosku 0 podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego, co
implikowato przekazanie sprawy z tego wniosku Naczelnemu Sagdowi
Administracyjnemu jako sgdowi dyscyplinarnemu na gruncie ustawy o ustroju
sgdoéw administracyjnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

M. T]

[ms]



