Il ZO 107/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie radcy prawnego J. N.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

w dniu 8 stycznia 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obroncy o wytgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza od udziatu
W rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZK 71/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowik

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Obronczyni obwinionego zazgdata wytgczenia SSN Wiestawa Kozielewicza
od udziatu w sprawie o sygn. akt Il ZK 71/24, w ktorej przedmiotem rozpoznania sg
kasacje wniesione przez obroncéw radcy prawnego J. N. od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2023 r., sygn. akt WO-31/23, utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych w K. z dnia
12 listopada 2019 ., sygn. akt D [...].

W ocenie obronczyni wylgczenie SSN Wiestawa Kozielewicza jest
uzasadnione zgtoszeniem zdania odrebnego do uchwaty potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego (Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) z dnia 23

stycznia 2020 r., BSA 14110 1/20, w ktérym zawart tezy sprzeczne z wyrokiem
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie

Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce (nr skargi 1469/20).

Zdaniem skarzgcej Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej, w ktorej orzeka SSN
Wiestaw Kozielewicz, nie spetnia kryteridw niezawistego i niezaleznego sadu, co jej
zdaniem ma wynika¢ z przepisow Konstytucji oraz prawa miedzynarodowego.
Sedzia ten nie odmawiat orzekania w sktadach tworzonych z udziatem sedziow
powotanych w procedurze, w ktorej rekomendacje powotania na stanowisko
sedziowskie wydawata Krajowa Rada Sadownictwa uksztatowana =z
zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186), zwanej dalej ,u.k.r.s.”, akceptujgc tym
samym to, Zze rozstrzygniecia dokonywane przez sedzibw powotanych we

wskazanej procedurze sg obarczone nieusuwalng wada.

Obronczyni wskazata réwniez na poglad prawny wyrazony przez SSN
Wiestawa Kozielewicza w uzasadnieniu rozstrzygniecia jednej ze spraw
kasacyjnych, gdzie sgdownictwo dyscyplinarne zawodow prawniczych okreslit
mianem ,sgdu braci”, w ktérym o czynach, ktére godzg we wtasciwe wykonywanie
zawodu zaufania publicznego, najlepsze rozeznanie majg cztonkowie danej
korporacji. Poglad ten - zdaniem obronczyni — ma wskazywa¢ na
pozainstytucjonalne traktowanie orzecznictwa sgdow dyscyplinarnych jako organow
ztozonych z przedstawicieli zawoddw o0s6b podlegajgcych odpowiedzialnoSci

dyscyplinarnej, w tym wypadku radcow prawnych.

Whnioskodawczyni wskazata rowniez, ze zgodnie orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka bezstronno$¢ sedziego ma swoj aspekt subiektywny i obiektywny.
Kryterium subiektywne to ocena biorgca pod uwage osobisty stosunek sedziego do
stron, za$ kryterium obiektywne nakazuje ustali¢, czy sedzia daje wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ jakgkolwiek watpliwos¢ co do jego bezstronnosci na
podstawie jego zachowania, a nawet pewnych pozoréw. W wypadku kryterium
obiektywnego musi zostaC¢ rozwazone, czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty,
ktére mogg wzbudzi¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego. W tej mierze nawet

odbiér w oczach opinii publicznej moze mie¢ pewne znaczenie (por. wyroki



Il ZO 107/24 3

Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w
sprawie Daktaras przeciwko Litwie, nr skargi 42095/98 oraz z dnia 10 kwietnia 2003

r. w sprawie Sigurdsson przeciwko Islandii, nr skargi 39731/98).

Sad Najwyzszy-lzba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt, co
nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomniec€, ze ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) w Sadzie
Najwyzszym utworzono Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej, w skiad ktorej
wchodzg sedziowie wyznaczeni do orzekania w tej lzbie (na 5-letnig kadencje)
przez Prezydenta RP spos$rod sedziow Sgdu Najwyzszego wylosowanych na
posiedzeniu Kolegium Sgdu Najwyzszego przez przewodniczgcego tego kolegium,

w liczbie 3-krotnie wiekszej niz liczba sedzidow orzekajgcych w tej Izbie.

Sama idea utworzenia wyspecjalizowanej izby zajmujgcej sie
rozpatrywaniem spraw dyscyplinarnych zawodéw zaufania publicznego znajduje
swoje zrédta w dazeniu ustawodawcy do podniesienia poziomu merytorycznego
orzecznictwa dyscyplinarnego wynikajgcego z wyspecjalizowania poszczegolnych
sedziow w tej dziedzinie, zapewnienia wiekszej sprawnosci rozpatrywania tego typu
spraw oraz stworzenia przejrzystego i spojnego systemu kontroli sgdowej nad
przestrzeganiem przez przedstawicieli zawodow zaufania publicznego norm
etycznych wynikajgcych z deontologii tych zawoddw (por. uzasadnienie do projektu

ustawy o Sgdzie Najwyzszym, druk nr 2003 Sejmu VIII kadencji).

Zaprezentowane w uzasadnieniu wniosku o wylgczenie poglady na temat
pozycji ustrojowej tej Izby nie stanowig jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze
wytonieni w ten sposéb sedziowie tej Izby nie mogg tworzy¢ niezawistego i
bezstronnego sgdu. Przeciwnie, sedziowie orzekajgcy w tej Izbie w petni zachowujg
status sedziego Sadu Najwyzszego, w szczegodlnosci — co wymaga szczegolnego
podkredlenia — sg w petni niezawisli, za§ sam sposéb ich wyznaczenia do
orzekania w tej Izbie niczego w tej materii nie zmienia. Jak wynika z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, Pojecie niezawistoSci

sedziowskiej zostato uzyte w konstytucji z 1997 r. bez blizszego zdefiniowania, ale
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nie ulega walpliwosci, ze ustawodawca postuzyt sie tu ,terminem zastanym’,
ktérego znaczenie uformowato sie jeszcze w Polsce miedzywojennej i ktore dzisiaj
znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach miedzynarodowych. Jak wskazuje
sie w polskiej doktrynie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sgdu w Swietle
Konstytucji RP, PiP 1997, Nr 11-12, s.99-100 oraz powofane tam prace
A. Murzynowskiego, A. Zielinskiego), niezawistoS¢ obejmuje szereg elementow:
1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec
organow (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz
i innych organow sgdowych, 4) niezaleznoS¢ od wptywu czynnikow politycznych,
zwtaszcza partii  politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznoS¢  sedziego.
Poszanowanie iobrona tych wszystkich elementéw  niezawisfosci sg
konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organéw | 0sob stykajgcych sie z

dziatalnoScig sgdow, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego.

Sedziowie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, w tym sedzia SN Wiestaw
Kozielewicz, posiadajg wszelkie wymienione wyzej atrybuty, ktére tgcznie sktadajg

sie na pojecie niezawistosci sedziowskie;.

Przejawem wzmiankowanej wyzej wewnetrznej niezaleznosci sedziego SN
Wiestawa Kozielewicza jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach
rozstrzyganych z jego udziatem, np. zdanie odrebne do powotanej we wniosku
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Czynienie
sedziemu przez obronczynie obwinionego zarzutu co do zawarcia we
wzmiankowanym zdaniu odrebnym tez sprzecznych z wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma Sp.
z 0.0. przeciwko Polsce zdaje sie wynika¢ z niezrozumienia istoty niezawistoSci
sedziowskiej jako takiej, zas obawa, ze wskazany sedzia nie bedzie w stanie w
sposéb obiektywny dokonaé procesowej oceny kasacji ztozonych w sprawie o sygn.
akt Il ZK 71/24 ma wytgcznie charakter subiektywny.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji Sedziowie
W Sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom, nie zas rozstrzygnieciom zwartym w wybranych przez strone

postepowania judykatach sgadoéw krajowych Ilub miedzynarodowych, ktére
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wprawdzie mogg posrednio oddziatywaC na proces wyktadni przepisow prawa
mocg argumentacji w nich zawartej, nie mniej nie majg one charakteru zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego, ktorych zamkniety katalog zostat
sformutowany w art. 87 Konstytucji. Wymaga tez dostrzezenia, ze powotane przez
obronczynie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ogole nie dotyczy kwestii zwigzanych

z dziatalnoscig Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe.

Godzi sie tez zauwazyC, ze w Swietle opublikowanego przez Komisje
Europejskg w dniu 24 lipca 2024 r. w Brukseli sprawozdania na temat
praworzgadnosci z 2024 r. w Polsce wynika m.in.: Komisja pozytywnie ocenita
reformy systemu Srodkdéw dyscyplinarnych majgcego zastosowanie do sedziow. W
ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci
(RRF) Komisja stwierdzita, ze Polska w zadowalajgcym stopniu osiggneta dwa
,nadrzedne kamienie milowe”, dotyczgce wzmocnienia istotnych aspektow
niezaleznoSci  polskiego sgdownictwa, w wyniku reformy systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow obowigzujgcego od czerwca 2022 r. do
lutego 2024 r. W szczegodlnosSci zlikwidowano Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego i zastgpiono jg niezalezng i bezstronng izbg Sgdu Najwyzszego;
zreformowano rowniez system Srodkow dyscyplinarnych i usunieto kontrowersyjne
przewinienia dyscyplinarne; wszyscy sedziowie, ktorych dotyczyty orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej, uzyskali prawo do odwotania sie w ramach nowego systemu do
nowej izby w jasno okreSlonym terminie, a wszyscy sedziowie zawieszeni przez
Izbe Dyscyplinarng zostali przywroceni na stanowiska. Oprocz tego polskie sgdy
mogg wszczynac procedury weryfikacji, czy sedzia spetnia kryteria niezawistoSci
wynikajgce z art. 19 TUE. Komisja uznata rowniez, ze Polska spetnia obecnie
horyzontalny warunek podstawowy zwigzany z Kartg praw podstawowych Unii

Europejskiej (,Karta”).

W Swietle przytoczonego wyzej stanowiska Komisji Europejskiej nalezy
uznaé, ze watpliwosci wnioskodawczyni co do legalnosci Izby Odpowiedzialnosci

Zawodowej nie sg obiektywnie uzasadnione.
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Chybiony jest tez podniesiony wzgledem SSN Wiestawa Kozielewicza
zarzut zasiadania w skfadach orzekajgcych z sedziami powotanymi na zajmowane
stanowiska sedziowskie w procedurze przewidujgcej udziat Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej z zastosowaniem art. 9a u.k.r.s. Dziatanie takie,
polegajgce w gruncie rzeczy na respektowaniu obowigzujgcego w Rzeczypospolitej
Polskiej porzadku prawnego, nie moze by¢ oceniane w ptaszczyznie ewentualne;j

,Stronniczosci” takiego orzecznika w sprawie, w ktérej ma on rozstrzygac.

Odniesienia sie wymagajg rowniez rozwazania wnioskodawczyni dotyczace
kwestii zwigzanych z bezstronnoscig sedziego postrzegang w jej aspekcie
subiektywnym i obiektywnym. Rozwazania te, jakkolwiek odwotujg sie do
argumentacji zawartej w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z
dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Daktaras przeciwko Litwie, nr skargi
42095/98 oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Sigurdsson przeciwko Islandii,
nr skargi 39731/98, to jednak, jak wyzej wskazano, status ustrojowy Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej nie budzi watpliwosci co do jej postrzegania jako
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg i nie wptywa na
obiektywne postrzeganie niezawistosci orzekajgcego w tej Izbie SSN Wiestawa
Kozielewicza. Warto w tym miejscu zacytowac fragment tezy wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Sigurdsson przeciwko
Islandii, nr skargi 39731/98), na ktéry powotuje sie wnioskodawczyni
(...) przy rozstrzyganiu o tym, czy w danej sprawie istnieje uzasadniony prawnie
powod, by obawia¢ sie braku bezstronnosci u poszczegdlnego sedziego,
stanowisko strony jest wazne, lecz nie decydujgce. Decydujgcym jest to,
czy obawa ta moze zosta¢ uznana za obiektywnie uzasadniong. W realiach
niniejszej sprawy obawa wnioskodawczyni o bezstronnos¢ sedziego Wiestawa
Kozielewicza obiektywnie nie jest uzasadniona Zadng realnie istniejgca

okolicznoscig.

Z kolei poglady wyrazone przez SSN Wiestawa Kozielewicza na temat istoty
sgdownictwa dyscyplinarnego zawodoéw prawniczych sg oparte na jego bogatym
dorobku orzeczniczym oraz naukowym, za$ dopatrywanie sie w nich

,pozainstytucjonalnego traktowania orzecznictwa sgdow dyscyplinarnych” stanowi
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prébe nadania tym poglagdom tresci, ktérych nie wyrazajg, a z pewnoscig nie
stanowig one okolicznosci swiadczacych o mozliwych deficytach bezstronnosci

tego sedziego przy rozstrzyganiu sprawy o sygn. akt || ZK 71/24.

Konkludujagc, nalezy stwierdzic¢, ze wniosek obronczyni o wytgczenie SSN
Wiestawa Kozielewicza, jako pozbawiony merytorycznych podstaw, nalezy uznac¢

za bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

t.n
[ad]



