Il ZO 106/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

na posiedzeniu w dniu 20 marca 2023 r., w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, w
zwigzku z wnioskiem obwinionego radcy prawnego A. M. 0 wznowienie
postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 21
wrzesnia 2021 r., sygn. akt [...]

postanowit:

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166 -
dalej powotywana jako: ustawa o radcach prawnych) stwierdzi¢ swojg
niewtasciwo$¢ i  sprawe  przekaza¢  Wyzszemu = Sagdowi
Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. jako
witasciwemu do rozpoznania wniosku radcy prawnego A. M. o

wznowienie postepowania dyscyplinarnego.

UZASADNIENIE

Radca prawny A. M. zostat obwiniony o postepowanie sprzeczne z zasadami
etyki radcy prawnego polegajgce na braku zachowania umiaru i taktu, naruszenia
zasad godnosci zawodu oraz zasady wolnosci stowa pisma w swoich
wystgpieniach kierowanych do pracownikow P. w S. M. Z. i G. M. w pazdzierniku
2016 r. w G. i S., w korespondencji mailowej zatgczonej do skarg, tj. 0 popetnienie

przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach



Il ZO 106/23 2

prawnych w zwigzku z art. 7 ust. 3, art. 11 ust. 112 w zw. z art. 38 ust. 1 i ust. 4-6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (Uchwata nr 3/2014 z dnia 22.11.2014 r.).

Orzeczeniem z dnia 22 stycznia 2021 r., sygn. akt [...], Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych [...] uznat obwinionego za
winnego tego, ze:

1. popetnit czyn polegajgcy na tym, iz w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w G.
dopuscit sie uchybienia godnosci zawodu radcy prawnego w zyciu prywatnym w
swoim wystgpieniu kierowanym w korespondencji mailowej do [...] w G. f{j.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawego przyjetego
Uchwatg nr [...] Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia
22.11.2014

2. popetnit czyn polegajgcy na tym, iz w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w S.
dopuscit sie uchybienia godnosci zawodu radcy prawnego w zyciu prywatnym w
swoim wystgpieniu kierowanym w korespondencji mailowej do [...] w S. t{j.
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawego przyjetego
Uchwatg nr [...] Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22.11.2014 .

Sad meriti wymierzyt obwinionemu za oba czyny kary jednostkowe
upomnienia i kare tgczng w postaci kary upomnienia, obcigzajgc obwinionego
kosztami postepowania w | instancji.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obwiniony, ktéry zaskarzyt
powyzsze w catosci, wnoszgc o uniewinnienie badz uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt [...], utrzymano zaskarzone
orzeczenie w catosci, zasgdzajgc od radcy prawnego A. M. koszty postepowania
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczattowanej wysokosci 1.500,00
ztotych na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W.

Pismem z dnia 10 marca 2023 r. obwiniony na podstawie 542 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. i 11 k.p.k. w zw. z art. 41 k.p.k. wnidst o
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.wznowienie postepowania sgdu kolezenskiego w sprawie [...], zakohczonego
orzeczeniem z dnia 22 stycznia 2021 r.” z uwagi na niewtasciwg obsade sgdu, w
ktérym orzekata sedzia r.pr. K. W., niespetniajgca warunkéw suwerennosci sadu i
sedziego, przy prowadzeniu rozpraw i orzekaniu z uwagi na niedozwolonego
taczenia funkcji w samorzadzie radcowskim sedziego i wiceprzewodniczgcego
komisji statej OIRP [...].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Sprawe z wniosku obwinionego radcy prawnego o0 wznowienie postepowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 21 wrze$nia 2021 r.,
sygn. akt [...], nalezato przekaza¢ do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych jako wlasciwemu rzeczowo do rozpoznania tego wniosku.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem wiasciwy do wydania merytorycznego

rozstrzygniecia w sprawie.

Istotg wznowienia postepowania, zaliczanego do nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie karne (w
niniejszej sprawie postepowanie dyscyplinarne), jest wyeliminowanie pomytek
sgdowych, ktére miaty wplyw na tres¢ prawomocnego wyroku. Procesowe
uruchomienie powyzszej instytucji moze nastgpiC wylgcznie na podstawie
przestanek $cisle okreslonych w ustawie, zas katalog okolicznosci otwierajgcych
droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., stosowane
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym wobec radcéw prawnych na
podstawie art. 74! ustawy o radcach prawnych. W odniesieniu do wznowienie
postepowania dyscyplinarnego nalezy wyrézni¢ trzy sytuacje: kiedy ustawa
zawierajgca przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewiduje wprost
mozliwos¢ wznowienia postepowania; kiedy taka ustawa nie przewiduje wprost
mozliwosci wznowienia postepowania dyscyplinarnego, ale odwotuje sie do tej
instytucji np. w zakresie przepisow o odszkodowaniu (np. za niestuszne skazanie)

oraz sytuacja, w ktorej ustawa w ogdle nie przewiduje - zaréwno wprost, jak i
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posrednio- wznowienia postepowania, ktéra ma miejsce w odniesieniu do
adwokatow, radcéw prawnych oraz notariuszy. WskazacC nalezy jednak, iz w
aspekcie wykfadni systemowej nie ma zadnego powodu, by twierdzi¢, ze ten
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest instytucja wznowienia postepowania
dyscyplinarnego, nie przystuguje adwokatom, radcom prawnym, czy notariuszom.
Tego rodzaju nadzwyczajny tryb zaskarzenia orzeczenia prawomochnie konczgcego
postepowania dyscyplinarnego w sprawie radcy prawnego moze by¢ stosowany w
oparciu o odestanie z przepisu art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktéry
przeciez w sprawach nieuregulowanych odsyta do odpowiedniego stosowania
przepisow  Kodeksu postepowania  karnego (zob. W. Kozielewicz,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzioéw, prokuratorow, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy,3 wydanie, Warszawa 2023, s. 83 — 89). W orzecznictwie
wskazuje sie, iz ,nie wida¢ zadnych racji, aby w drodze wyktadni przepiséw art. 95n
pkt 1 ustawy z 1982 r. - Prawo o adwokaturze, czy art. 74" ustawy z 1982 r. o
radcach prawnych "odpowiednio$¢" stosowania przepisow k.p.k. postrzegac jako
niemoznos¢ stosowania w jakimkolwiek zakresie przepisow rozdziatu 56. Wbrew
ogolnym regutom wyktadni prawniczej jest przeciez eliminacja uprawnien
obwinionego adwokata czy radcy prawnego do skorzystania z instytucji wznowienia
postepowania w sytuacji, gdy ustawa w zakresie przepisow dyscyplinarnych takiego
wylgczenia nie przewiduje. Wyprowadzenie takiego wnioskowania bytoby na
niekorzys¢ obwinionego w zakresie jego uprawnien procesowych, przy braku
negatywnej regulacji procesowej i przy istnieniu ogodlnej klauzuli odestania
przewidzianej w tych ustawach” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13.01.2017 r.,
SDI 42/16, OSNKW 2017, nr 4, poz. 24).

Rozwazajgc nastepnie zatem wiasciwos$é rzeczowg, wskazaé nalezy, iz
podstawg do okreslenia wtasciwosci stanowig odpowiednio stosowane przepisy art.
544 § 1 i 2 k.p.k. Ustawodawca w art. 544 § 2 k.p.k. wskazat, ktéry sad jest
funkcjonalnie wtadciwy do rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania
karnego: wnioski 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem sgdu rejonowego rozpoznaje sgd okregowy; w kwestii wznowienia
postepowania zakonczonego orzeczeniem sgdu okregowego — sad apelacyjny.

Natomiast jesli orzeczenie konczace postepowanie wydat sgd apelacyjny lub Sad
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Najwyzszy, o wznowieniu postepowania orzeka Sgd Najwyzszy. Kluczowe zatem
dla prawidtowego ustalenia wtasciwosci sgdu wznowieniowego w sprawach
karnych jest to, ktére orzeczenie konczy postepowanie w sprawie. Skoro natomiast
ustawodawca postuzyt sie zwrotem "postepowanie zakonczone orzeczeniem", a nie
"postepowanie, w ktorym sad orzekat", nalezy wnioskowacé, ze chodzi o orzeczenie,

ktore zakonczyto postepowanie sgdowe w sprawie.

Nie budzi watpliwosci, Ze wnioski o0 wznowienie postepowania
dyscyplinarnego sedziow, prokuratorow i lekarzy rozpoznaje Sad Najwyzszy (art.
125 u.s.p. i art. 126 u.s.p.; art. 164 ustawy Prawo o Prokuraturze; art. 103 ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich). W ustawach korporacyjnych
dotyczacych adwokatow, radcdw prawnych i notariuszy brak jest natomiast takowej

normy kompetencyjnej.

Uznajgc sie niewtasciwym do rozpoznania niniejszego wniosku o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego, odnieS¢ nalezy sie w pierwszej kolejnosci do
kwestii wtasciwosci funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach
okreslonych w ustawie. Wyktadnia jezykowa tegoz przepisu prowadzi do wniosku,
iz podstawowym zadaniem Sagdu Najwyzszego jest przede wszystkim
rozpoznawanie kasacji od prawomocnych orzeczen. Powotany przepis jest wiec
samoistnym przepisem kompetencyjnym okre$lajgcym wprost wiasciwosc
funkcjonalng Sgadu Najwyzszego tylko do rozpoznawania kasacji. Natomiast srodki
odwotawcze i inne sprawy Sad Najwyzszy rozpoznaje tylko w wypadkach
okreslonych w ustawie, a wiec wiasciwos¢ funkcjonalna Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie musi wynika¢ wprost i wyraznie - z innego niz art. 27 k.p.k. - przepisu
ustawy. W ujeciu systemowym za takg interpretacjg ww. przepisu przemawia
odrebnos¢ ustrojowa, funkcjonalna i strukturalna Sgdu Najwyzszego, wynikajgca z
przepisdw Konstytucji RP, jak i przepisow ustaw o charakterze ustrojowym.
Zadania, ustrdj i struktura Sgdu Najwyzszego okreslone zostaty w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zas sgdéw powszechnych w u.s.p. Zgodnie
z art. 177 Konstytucji RP, to sgdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we

wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci
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innych sgdow. Wiasciwosci tej, w tym wtasciwosci Sgdu Najwyzszego do orzekania
w konkretnych sprawach, nie mozna domniemywac, ani konstruowac¢ na zasadzie
rozumowania per analogiam, bytaby to bowiem ingerencja w konstytucyjnie
zagwarantowane dominium sgdow powszechnych, ktore stanowig odrebng od
Sadu Najwyzszego strukture sgdownictwa, podobnie jak sady administracyjne czy
wojskowe. Nie mozna zatem traktowacC w sensie strukturalnym Sgdu Najwyzszego
jako sadu '"instancyjnie wyzszego", w stosunku do jakiegokolwiek z sgdow
nalezgcych do struktury sgdownictwa powszechnego (co nie wyklucza, ze w
pewnych, wyraznie okreslonych ustawowo sytuacjach, Sgd Najwyzszy moze petnic
takg funkcje). Sad Najwyzszy jest sgdem innego rodzaju niz sgdy powszechne.
Fakt, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy sprawuje nadzoér
nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania, nie oznacza, ze w
ten sposob wprowadzony jest do struktury instancyjnej sadow powszechnych,
stanowigc co do zasady kolejny "sgd wyzszy" nad sgdem apelacyjnym. W stosunku
do Sadu Najwyzszego kazdy z typéw sadow powszechnych (sad rejonowy, sad
okregowy, sad apelacyjny) pozostaje w tej samej relacji: jest sgdem, ktérego

dziatalnos¢ w zakresie orzekania podlega nadzorowi Sgdu Najwyzszego.

Jednocze$nie wymaga uwypuklenia, iz nie jest dopuszczalne swobodne
rozszerzanie kompetencji organdéw o charakterze konstytucyjnym, bez szczegdinej
podstawy wynikajgcej z okreslonych w Konstytucji RP zadan tego organu lub
szczegolnego zezwolenia ustawodawcy. Przeciwko przyjmowaniu kognicji Sgdu
Najwyzszego do rozstrzygania konkretnych spraw ponad zakres jego
konstytucyjnych zadan, czy to w drodze interpretacji per analogiam lub wyktadni
rozszerzajgcej przemawiajg rowniez argumenty natury funkcjonalnej. W petni
trafnie wskazuje sie nadto, iz ,z przyczyn pragmatycznych obcigzenie Sadu
Najwyzszego koniecznoscig weryfikacji decyzji wpadkowych, incydentalnych,
zorientowanych sytuacyjnie i roznej wagi, nie jest pozgdane" (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09, OTK-A 2010, Nr 5,
poz. 46).

Zwazajgc na uprzednie rozwazania, nie jest zatem podstawne uznanie Sadu

Najwyzszego za sgd odwotawczy, w przypadku, gdy ustawa tego wyraznie nie
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wskazuje. Przepisy k.p.k. nie przewidujg domniemania wiasciwosci Sadu
Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich srodkow odwotawczych od decyzji
podejmowanych przez sgdy powszechne, czy to w pierwszej, czy w drugiej instancji,
lecz wrecz przeciwnie, do rozpoznania wspomnianych $rodkéw odwotawczych
wymagajg wyraznej podstawy prawnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V KZ 66/07, R - OSNKW 2007, poz. 2404).
W orzecznictwie niejednokrotnie wskazuje sie, iz skoro zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach
okreslonych w ustawie, to tym samym rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy
Srodkdw zaskarzenia, innych niz kasacja, ma charakter wyjgtkowy i wymaga
wyraznego przepisu kompetencyjnego (zob. uchwata sktadu 7 sedzidbw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt | KZP 8/22, OSNK 2023, z. 1,
poz. 2). Chociaz dotyczy to wtasciwosci Sgdu Najwyzszego w zakresie Srodkdéw
odwotawczych od orzeczen sgddéw powszechnych, to nie ma przeszkod by nie
podzieli¢ tego stanowiska w kontekscie procesowych relacji Sad Najwyzszego i
korporacyjnych sgdow dyscyplinarnych radcow prawnych. Nie sposob przeciez
domniemywac, ze skoro Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig art. 622~ 625 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, rozpoznaje nadzwyczajny Srodek
odwotawczy - kasacje od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji, to
wiasciwy jest rowniez do rozpoznania innego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
jakim jest wniosek o wznowienie postepowania. Podstawowym zadaniem Sgdu
Najwyzszego jest przeciez rozpoznawanie kasacji, a rozpoznawanie innych
srodkow odwotawczych tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawach (a
zatem m.in. rozpoznawanie wnioskbw 0 wznowienie postepowan dotyczgcych
spraw dyscyplinarnych sedziow). Sad Najwyzszy bedzie natomiast wtasciwy do
rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego co do radcéw
prawnych, adwokatéw czy notariuszy, ale jedynie w tych sprawach w ktérych
wczesniej, po rozpoznaniu kasacji od orzeczenia odwotawczego sadu
dyscyplinarnego, uchylit zaskarzone kasacjg orzeczenie oraz poprzedzajgce je
orzeczenie sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji i uniewinnit obwinionego
radce albo umorzyt wobec niego postepowanie dyscyplinarne, gdyz woéwczas

postepowanie dyscyplinarne zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem Sgdu
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Najwyzszego (zob. W. Kozielewicz: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw,
prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy,3 wydanie, Warszawa
2023, s. 142 -143).

Sad Najwyzszy nie jest ,sgdem wyzszym” nad Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych, czy tez sgdem trzeciej instancji.
Podzielenie zatem tezy o wiasciwosci Sadu Najwyzszego w zakresie
rozpoznawania wnioskbw o wznowienie postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych musiatoby zaktada¢ stosowanie wprost regulacji k.p.k., o
wznowieniu postepowania, co nie jest przeciez mozliwe, gdyz wtasciwos¢ Sadu
Najwyzszego, nie bedgcego przeciez sgdem dyscyplinarnym radcow prawnych,
zostata w obszarze postepowania dyscyplinarnego radcéw prawnych okreslona w
sposob pozytywny przez ustawodawce (rozpoznawanie kasacji). Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt | KZP 26/12, OSNKW
2013, z. 4, poz. 27, dopuscit sprawowanie przez Sad Najwyzszy kontroli
instancyjnej nad postanowieniami i zarzgdzeniami zapadajgcymi w tzw.
postepowaniu okotokasacyjnym, ktére zamykajg droge do wniesienia kasacji, gdyz
jest to niezbednym instrumentem dla nalezytego wykonywania kontroli judykacyjne;j
nad sgdami powszechnymi, co z kolei jest podstawowym konstytucyjnym zadaniem

Sadu Najwyzszego.

Zwazajgc zatem na ustanowienie w Konstytucji RP wyraznej kompetenciji
Sadu Najwyzszego do orzekania, doprecyzowanej ustawami (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
art. 27 k.p.k.), brak domniemania wiasciwosci Sgdu Najwyzszego, jak tez brak
mozliwosci ustanowienia wiasciwosci Sadu Najwyzszego w przedmiocie
wznowienia postepowania dyscyplinarnego w sprawach radcow prawnych w drodze
odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k., a takze charakter postepowania
dyscyplinarnego (przedmiot, etapy postepowania, struktura organdéw), jak rowniez
respektowanie pozycji ustrojowej samorzgdu zawodowego radcow prawnych, ktéry

sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interesu
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publicznego i dla jego ochrony (por. art. 17 ust. 1 Konstytucji RP), nalezato

rozstrzygngc, jak na wstepie.

M. T.]

[ms]



