Il ZO 105/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie obwinionego sedziego J. O., po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej w dniu 22 stycznia 2025 r. oswiadczenia SSN Krzysztofa Staryka z dnia
12 listopada 2024 r. o podstawie jego wytgczenia od rozpoznania sprawy O sygn.
akt [l ZOW 80/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128

u.s.p.

postanowit:
nie uwzgledni¢ zgdania SSN Krzysztofa Staryka o jego wytgczenie

od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZOW 80/22.

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) SSN
Krzysztof Staryk do sprawy prowadzonej pod sygn. akt [I ZOW 80/22 ziozyt
pisemny wniosek o odroczenie terminu posiedzenia i zdjecie z wokandy wszystkich
spraw z jego udziatem do czasu rozpoznania wniesionego przez niego 16 wrzesnia
2024 r. powodztwa o ustalenie, ze nie jest uprawniony do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, co powoduje koniecznos¢ wyboru nowego
sedziego do orzekania w tej Izbie z dniem uprawomocnienia sie wyroku (sygn. akt |
ZPU 19/24).

SSN Krzysztof Staryk wskazat, iz zawarte we wspomnianym pozwie istotne
watpliwosci prawne nie pozwalajg na orzekanie w Izbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej do dnia uprawomocnienia sie wyroku w tej sprawie, zwracajgc
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jednoczesnie uwage, ze w listopadzie 2024 r., na skutek wyznaczenia w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej posiedzen z jego udziatem w dwodch dniach,
sumaryczna liczba dni z posiedzeniami sgdowymi w tej lzbie oraz lzbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych jest o dwa, a stosunku do niektérych sedziow, nawet
o trzy dni wieksza, co stanowi dyskryminacje intersekcjonalng (z uwagi na wiek
oraz na wyznaczenie do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej),
utrudniajgcg sedziemu wiasciwe przygotowanie sie do rozpoznania spraw lzbie

Pracy | Ubezpieczenh Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Weryfikacja okolicznosci wskazanych w os$wiadczeniu SSN Krzysztofa
Staryka prowadzi do wniosku, iz nie pozwalajg one na stwierdzenie zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych wylgczenie sedziego od wudzialu w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt Il ZOW 80/22. Sedzia nie przedstawit bowiem
jakichkolwiek realnych okolicznosci moggcych skutkowa¢ obawg co do jego
bezstronnosci.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie Wytgczenie nastepuje na zgdanie sedziego,
z urzedu albo na wniosek strony (art. 42 § 1 k.p.k.). Jezeli sedzia uznaje, ze
zachodzi przyczyna wytgczajgca go z mocy art. 40 k.p.k., wylgcza sie, sktadajgc
oswiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia (art. 42 § 2
k.p.k.). Wytgczenie z mocy prawa od udziatu w sprawie nastepuje natomiast jedynie
w sytuacji wystgpienia okolicznosci okreslonych w art. 40 k.p.k.

Podkreslenia wymaga, iz zgdanie sedziego nie jest stricte wnioskiem o jego
wytgczenie, gdyz ustawa odmiennie okresla te czynnosci, lecz oswiadczeniem
wiedzy o podstawie jego wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k., ocena zaistnienia ktérej
nalezy do sadu (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023, art. 42). Nie ulega watpliwo$éci, iz sedzia wyznaczony do rozpoznania danej
sprawy winien powiadomi¢ o okolicznosci, ktéra mogtaby uzasadniaé jego

wytgczenie na wniosek strony i stanowiC podstawe ewentualnego =zarzutu
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dotyczgcego braku bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy. Zaznaczenia
wymaga jednak, iz koncowa ocena czy konkretna okolicznos¢ stanowi podstawe
wylgczenia, nie nalezy do informujgcego o jej istnieniu sedziego, lecz do
weryfikujgcego jego oswiadczenie sadu, ktéry w trybie okreslonym w przepisie art.
42 k.p.k., dokonuje kontroli zasadnosci zgdania sedziego w konkretnym uktadzie
faktycznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lutego 2016 r., SNO 82/15, LEX nr
2023791). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz watpliwosé, o ktorej traktuje przepis
art. 41 § 1 k.p.k., nie moze stanowic jedynie subiektywnego przekonania okre$lone;j
osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrzne;j
weryfikacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK
214/11, OSNKW 2012/4/4).

Wymaog bezstronnosci sedziego nalezy rozumie¢ zarowno w aspekcie ,braku
przejawdw subiektywnej stronniczosci sedziego lub jego osobistych uprzedzen”, jak
i ,konieczno$ci obiektywnej bezstronnosci sgdu, ktory winien dawaé wystarczajgce
gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., Ill KK 244/17, LEX nr
2433068). Koniecznym jest przy tym zrdznicowanie obiektywnej bezstronnosci
sedziego i jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym, przy czym ,co do odbioru
zewnetrznego z reguty odwotaC sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez
hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie myslgcego
cztonka spoteczenstwa, ktdry nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu”,
wykluczajgc ,wszystkie te sytuacje, w ktorych watpliwosci wobec bezstronnosci
bytyby pochopne lub nieprawdziwe i tatwo mozna bytoby tego dowies¢” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r., Il KK 257/08, LEX nr 532400).

W ocenie Sadu Najwyzszego okolicznosci przedstawione w oswiadczeniu
SSN Krzysztofa Staryka nie zawierajg w swej tresci przywotania takich faktow,
ktore uzasadniatyby jego wylgczenie od rozpoznania wskazywanej sprawy. Nie
sposdb bowiem uznac, ze bezstronno$¢ sedziego Sadu Najwyzszego podwazajg
okolicznosci zwigzane zaréwno z procedurg jego powotania do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, jak i wniesionym w 2zwigzku z powyzszym
powodztwem czy tez sygnalizowane nadmierne obarczenie obowigzkami

sedziowskimi. W kontekscie przedmiotu sprawy brak jest tez podstaw do przyjecia,
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iz SSN Krzysztof Staryk ma z tego powodu z géry okreslony stosunek do stron
w sprawie o sygn. akt Il ZOW 80/22. Wskazane przez sedziego okolicznosci nie
pozwalajg na przyjecie przejawow subiektywnej stronniczosci, jak rowniez uznania,
ze stwarza to zagrozenie dla bezstronnosci orzekania lub ze moze takie wrazenie
wywota¢ w odbiorze zewnetrznym. Nie sposob bowiem uznac, iz powyzsze moga
wzbudzi¢ u przecietnego i rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu
uzasadniong watpliwos¢ co do kierunkowego nastawienia sedziego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

M. T]

[a.4]



