11 ZO 104/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie objetego wnioskiem sedziego Sgadu Rejonowego w [...] X. Y., po
rozpoznaniu w lIzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 10
lutego 2026 roku, wniosku petnomocnika objetego wnioskiem sedziego w
przedmiocie wytgczenia SSN Barbary Skoczkowskiej od rozpoznania sprawy
prowadzonej pod sygn. akt Il ZIZ 36/24

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 u.s.p

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN Barbary Skoczkowskiej

od rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt Il ZIZ 36/24.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2025 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
petnomocnik objetego wnioskiem sedziego Sadu Rejonowego w [...] X. Y. wnidst o
wytgczenie SSN Barbary Skoczkowskiej od rozpoznania sprawy prowadzonej pod
sygn. akt Il ZIZ 36/24.

W uzasadnieniu formutowanego postulatu wnioskujgcy argumentowat, iz
podczas posiedzenia w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il ZIZ 36/24 w dniu 2
lipca 2025 r. SSN Barbara Skoczkowska, upominajgc drugiego z obroncéw
obwinionego, ,skrytykowata go za postugiwanie sie stowem ,donos” oraz stwierdzita,
ze uzywanie tego okreslenia jest niedopuszczalne, nawet w wykonywaniu
obowigzkéw obroncy w postepowaniu immunitetowym i moze prowadzi¢ do

odpowiedzialnosci karnej”. W przekonaniu wnioskujgcego powyzsze pozostaje
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w istotnym zwigzku z zarzutem sformutowanym wobec obwinionego, ktory dotyczy
wiasnie uzycia tego okreslenia. Peilnomocnik objetego wnioskiem sedziego wskazat,
ze ,w catosci zburzyto to linie obrony obwinionego, gdyz zamiarem obroncy byto
wykazanie, ze postuzenie sie tym sformutowaniem miesci sie w granicach
dozwolonego dyskursu i nie jest zachowaniem karalnym”. Zdaniem wnioskujgcego
prowadzi to do wniosku, ze SSN Barbara Skoczkowska wyraza zdanie odmienne
i uznaje, ze jest to czyn karalny, ktérym nie moze postuzy¢ sie nawet obronca,
korzystajgcy przeciez z szeroko zakreslonej wolnosci wypowiedzi, tym bardziej
zatem nie moze tego czyni¢ obwiniony. W ocenie postulujgcego oczywistym jest, ze
poprzez swoje zachowanie SSN Barbara Skoczkowska wyrazita swoje zdanie
przed zakonczeniem postepowania karnego (i dyscyplinarnego) na temat jego

wyniku i winna podlega¢ wytgczeniu z mocy art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek w przedmiocie wylgczenia SSN Barbary Skoczkowskiej od
rozpoznania sprawy prowadzonej pod sygn. akt Il ZIZ 36/24 nie zastugiwat na
uwzglednienie. Zaprezentowana przez autora wniosku argumentacja nie zawiera
bowiem w swej tresci okolicznosci, ktéore moglyby podawaé w watpliwosc
bezstronno$¢ wskazanego sedziego i nie spetnia wymogow wskazywanych przez

ustawodawce w art. 41 § 1 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. (ktéry to przepis znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie mocg art. 128 u.s.p.) sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. TreS¢ powotanego przepisu, dla stwierdzenia
podstawy wylgczenia sedziego, wymaga istnienia okreslonej kategorii okolicznosci,
ktora, jezeli zestawi¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie,
prowadzi do wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
majgcego jg rozstrzygngé. Oznacza to, 2ze pomiedzy podnoszonymi
okolicznosciami, ktére powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny,
a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny,

pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnione;j
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watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy, a wiec
o potencjalnie mozliwym rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze stron, bez
uzasadnionych podstaw. Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci,
w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in
abstracto. Nie moze zatem stanowi¢ jedynie subiektywnego przekonania okreslone;j
osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrzne;j
weryfikacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Ill KK
214/11, OSNKW 2012/4/4). Wymog bezstronnosci sedziego nalezy rozumiecé
zarébwno w aspekcie ,braku przejawow subiektywnej stronniczosci sedziego lub
jego osobistych uprzedzen”, jak i ,koniecznosci obiektywnej bezstronnosci sadu,
ktéry winien dawacC wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ wszelkie uprawnione
watpliwosci w tej mierze” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia
2018 r., sygn. akt lll KK 244/17, LEX nr 2433068). Jednoczesnie w orzecznictwie
akcentowana jest koniecznos¢ zréznicowania obiektywnej bezstronnosci sedziego
i jego bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym, przy czym ,co do odbioru
zewnetrznego z reguty odwotaC sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez
hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie mys$lgcego
cztonka spoteczenstwa, ktdry nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu”,
eliminujgc ,wszystkie te sytuacje, w ktérych watpliwosci wobec bezstronnosci
bytyby pochopne lub nieprawdziwe i tatwo mozna bytoby tego dowies¢” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt Ill KK 257/08, LEX nr
532400).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego takich kryteriow zgdanie wnioskujgcego nie
spetnia, jako ze autor wniosku nie przedstawit okolicznosci, mogacych wzbudzic¢
u przecietnego i rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu uzasadniong
watpliwosé co do istnienia w sprawie o sygnaturze akt Il ZIZ 36/24 kierunkowego
nastawienia wskazanej sedzi - czy to do uczestnikow, czy tez do przedmiotu
postepowania, ktora zestawiona z przedmiotem rozstrzygniecia w uprzednio
powotanej sprawie prowadzitaby do wniosku o uzasadnionej watpliwosci co do jej

bezstronnosci.

Wskaza¢ nalezy, iz uprzednio powotywany przepis dotyczy zachowania

sedziego na sali rozpraw oraz poza nig, z ktorego mogtoby wynikac¢, ze sedzia jest
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w okreslony sposob nastawiony do uczestnikow postepowania lub do sprawy.
Chodzi tu o zachowanie sedziego odnoszgce sie zarowno do oceny rozpoznawane;j
sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie opinii oceniajgcych
uczestnikow postepowania, moggce swiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego

do sprawy lub oséb w niej uczestniczacych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako przyktady uzasadniajgce
wylgczenie sedziego w uprzednio wskazanym kontekscie, wskazuje sie sytuacje,
gdy w uzasadnieniu postanowienia 0 zwrocie sprawy do postepowania
przygotowawczego sedzia wypowiedziat sie wyraznie co do kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych, wobec czego po uchyleniu tego orzeczenia
i przekazaniu sprawy do merytorycznego rozpoznania sedzia ten nie powinien
orzeka¢ w gtdbwnym przedmiocie procesu (zob. uzasadnienie uchwaty SN
z 30.09.2003 r., | KZP 26/03, OSNKW 2003/9-10, poz. 82). Podobnie gdy
w postanowieniu w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia tymczasowego
aresztowania lub w postanowieniu o utrzymaniu go w mocy sedzia (sedziowie)
w uzasadnieniu tego orzeczenia wyrazit (wyrazili) swoéj poglad co do sprawstwa
oskarzonego, moze to powodowaC uzasadniong watpliwos¢ co do jego (ich)
bezstronnosci (zob. uzasadnienie wyroku SN z 14.01.2010 r.,V KK 235/09,
OSNKW 2010/6, poz. 50).

Zwazajgc zatem na stanowisko judykatury wskazac nalezy, iz za podstawe
wytgczenia uznaje sie wypowiedzi w swej tresci niemal jednoznaczne, wyrazne i
niepozostawiajgce watpliwosci semantycznych. Niezaleznie natomiast od oceny
zapatrywan co do braku mozliwosci postugiwania sie w ramach czynnosSci
obroAczych (a zasadniczo czynnosci podejmowanych jako petnomocnik objetego
wnioskiem sedziego) sformutowaniem wskazanym przez autora wniosku, wskazac
nalezy, iz analiza wypowiedzi SSN Barbary Skoczkowskiej nie pozwala na uznanie,
ze powyzszej treS¢ osigga w swym znaczeniu tak doniostg wartosc, ktéra winna
prowadzi¢ do wniosku o wyrazeniu przez nig swojego stosunku do sprawy o sygn.
akt Il ZIZ 36/24. W ocenie Sadu Najwyzszego poczynionej przez SSN Barbare
Skoczkowska uwagi nie sposéb uznac¢ za uzewnetrznienie jej pogladu na sprawe

przed wydaniem rozstrzygniecia w sposob  Swiadczacy o realnym
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niebezpieczenstwie jej stronniczosci, a powziete przez wnioskujgcego watpliwosci

sg zbyt daleko idgce.

Konfrontujgc zatem jasno wyartykutowany przez ustawodawce wymog z
brakiem przekonujgcej argumentacji w kontekscie przestanki z art. 41 § 1 k.p.k.,
wniosek nie zawiera tym samym tresci pozwalajgcej na jego uwzglednienie, a
wyrazone zapatrywania nie wykraczajg poza sfere li tylko nieuzasadnionych,

subiektywnych przypuszczen.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

M. T.]



