Il ZO 104/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 30 stycznia 2025 .

wniosku SSN Krzysztofa Staryka o wytgczenie go od rozpoznania sprawy o sygn.
akt Il ZOW 75/22

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku SSN Krzysztofa Staryka o jego

wylaczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il ZOW 75/22.

UZASADNIENIE
W dniu 19 listopada 2024 r. do Sadu Najwyzszego - Izby

Odpowiedzialnosci Zawodowej, Wydziat Il wptyngt wniosek SSN Krzysztofa Staryka
z dnia 12 listopada 2024 r. o wytgczenie go od udziatu w rozpoznaniu sprawy o
sygn. akt Il ZOW 75/22. W uzasadnieniu wniosku SSN Krzysztof Staryk wskazat, ze
w zwigzku ze ztozeniem w dniu 16 wrzesnia 2024 r. powddztwa o ustalenie,
zarejestrowanego pod sygn. akt | ZPU 19/24, nie jest on uprawniony do orzekania
w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, co wedlug niego
powoduje koniecznos¢ wyboru nowego sedziego do orzekania w tej Izbie Sgdu
Najwyzszego z dniem uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto, SSN Krzysztof
Staryk odnidst sie do istotnych watpliwosci prawnych nie pozwalajgcych mu na
orzekanie w tej Izbie Sgdu Najwyzszego, ktére wskazat w ww. pozwie (dotyczgce

regulacji prawnych konstytuujgcych ustrdj sgdownictwa, w tym m.in. wskazat ze nie
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otrzymat pisemnego postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17
wrzesnia 2022 r. w sprawie wyznaczenia go do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej).

Dodatkowo zwrocit uwage, ze w listopadzie 2024 r. na skutek wyznaczenia
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej posiedzenh z jego udziatem w dwoch dniach,
sumaryczna liczba dni z posiedzeniami sgdowymi w tej lzbie oraz w jego Izbie
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jest o dwa, a w stosunku do niektérych sedziow
jego lzby nawet o trzy dni wieksza, co stanowi dyskryminacje intersekcjonalng (z
uwagi na wiek oraz na wyznaczenie do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej) bardzo utrudniajgcg wiasciwe przygotowanie sie do rozpoznania spraw

w jego lzbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wytgczenie nastepuje na zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek
strony (art. 42 § 1 k.p.k.). Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wytgczajgca
go z mocy art. 40 k.p.k. wylgcza sie, sktadajgc oswiadczenie na piSmie do akt, a na
jego miejsce wstepuje inny sedzia (art. 42 § 2 k.p.k.). Wytgczenie z mocy prawa od
udziatu w sprawie nastepuje natomiast jedynie w sytuacji wystgpienia okolicznosci
okreslonych w art. 40 k.p.k.

Z kolei zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytagczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Przepis powyzszy expressis verbis
odwotuje sie do uzasadnionej konkretnymi okolicznosciami watpliwosci, ktéra musi
istnie¢ obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, takze przez
kazdg rozsgdnie oceniajgcg i niezaangazowang w wynik postepowania osobe. Nie
oznacza to jednak, ze przyczyne wytgczenia sedziego bedzie stanowit kazdy
nieuzasadniony konkretnymi okolicznosciami brak zaufania, czy tez okazywany
przez strone brak wiary w bezstronnos¢ sedziego, bedgcy wynikiem jej wytgcznie
subiektywnego odczucia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia
2012 r., Il KK 214/11).
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W dotychczasowym orzecznictwie konsekwentnie prezentowany jest
poglad, iz twierdzenie o bezstronnosci sedziego w danej sprawie, musi byc¢
wykazane i racjonalnie uzasadnione. Uzasadniona watpliwos$¢ co do bezstronnosci
sedziego zachodzi jedynie wowczas, gdy sedzia swoj poglad ujawnia przed
rozpoznaniem sprawy lub w trakcie jej rozpoznawania, wyraznie zmierzajgc w
kierunku potwierdzenia swojej pierwotnej oceny sprawy, lub artykutuje swoj
stosunek do strony (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 r., V KRN
333/85; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1971 r., lll KR 213/70; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., V KK 227/10; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 dnia 2008 r., Il KK 73/08).

Watpliwosci co do bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. muszg
wynika¢ z konkretnych sytuacji, faktéw, zwigzanych z osobg i zachowaniem
sedziego, nie zas z regulacji prawnych (ktére sg podwazane przez wnioskodawce)
konstytuujgcych ustréj sgdownictwa. Nie sposdb rowniez zaakceptowac sytuacji, w
ktorej instytucja z art. 41 § 1 k.p.k. bytaby wykorzystywana jako narzedzie kontroli
procesu powofania na stanowisko sedziego, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do
instrumentalnego wykorzystania art. 41 § 1 k.p.k. do celéw, ktérym ten przepis nie
stuzy, a zarazem do obej$cia rozwigzan prawnych stuzgcych kontroli procesu
nominacyjnego, istniejgcych w prawie publicznym. Wniosek o wytgczenie sedziego
oparty o tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. dla swojej skutecznosci musi wykaza¢ na co
najmniej duze prawdopodobienstwo, iz zachodzi zwigzek funkcjonalny pomiedzy
podnoszonymi okoliczno$ciami uzasadniajgcymi watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego (ktére powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny), a
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy. Z tych okolicznosci powinno by¢ mozliwe
logiczne wyciggniecie wniosku o tym, ze istnieje uzasadnione przekonanie o
mozliwosci rozstrzygniecia sprawy bez uzasadnionych podstaw na korzy$¢ lub
niekorzysc okreslonej strony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada
2023 r., sygn. akt Il KK 7/23).

W ocenie Sgdu Najwyzszego zgdanie SSN Krzysztofa Staryka nie spetnia
powyzszych kryteribw, za$ sama argumentacja wniosku nie zawiera Zzadnych
okolicznosci, ktére uzasadniatyby jego wytgczenie od rozpoznania sprawy o sygn.

akt Il ZOW 75/22. Autor wniosku nie wykazat, aby byt w jakikolwiek sposéb
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uprzedzony do stron postepowania ww. sprawie. Z podanych przez niego
okolicznosci w postaci watpliwosci prawnych zwigzanych z jego orzekaniem w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz wniesionym w zwigzku z tym powoédztwem, a
takze w postaci nadmiernego obcigzenie obowigzkami orzeczniczymi w dwdch
izbach Sadu Najwyzszego, nie jest mozliwe logiczne wyciggniecie wniosku o tym,
ze istnieje uzasadnione przekonanie o mozliwosci rozstrzygniecia sprawy o sygn.
akt Il ZOW 75/22 bez uzasadnionych podstaw na korzys¢ lub niekorzysc okre$lone;j
strony przez sedziego SN Krzysztofa Staryka.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[M. T.]

[a.4]



