Il ZO 104/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2024 r.,

w sprawie zazalenia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych na postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...]. z 28 czerwca 2019 r. sygn. akt [...] o przekazaniu
sprawy w celu uzupetnienia postgpowania dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.
przeciwko obwinionej X.Y.

wniosku obroncoéw o wylaczenie:

e SSN Marii Szczepaniec od rozpoznania sprawy o sygn. 1l ZO 2/22;

e sedziow Tomasza Demendeckiego, Marka Dobrowolskiego, Marka Siwka,
Marka Motuka 1 Pawta Dobrowolskiego od rozpoznania wniosku o wylgczenie

sedzi Marii Szczepaniec ze sprawy o sygn. I1 ZO 2/22

postanowil:

1. uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka wylaczy¢ sedziego
Sadu Najwyzszego Mari¢ Szczepaniec od wudzialu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 2/22;

pozostawi¢ wniosek obroncow o wylaczenie sedziow
Tomasza Demendeckiego, Marka Dobrowolskiego, Marka
Siwka, Marka Motuka i Pawla Dobrowolskiego od
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rozpoznania wniosku o wylaczenie sedzi Marii Szczepaniec ze
sprawy o sygn. Il ZO 2/22 bez rozpoznania

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego w dniu 5 sierpnia 2019 r. wplynelo zazalenie

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych na
postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z 28
czerwca 2019 r. sygn. akt [...] o przekazaniu sprawy se¢dziego Sadu
Rejonowego [...] w P. obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
z art. 107 § 1 u.s.p. w celu uzupehienia postgpowania. Zarzgdzeniem Prezesa
I0Z z dnia 27 wrzesnia 2022 r. jako s¢dzia sprawozdawca w sprawie, ktorej
nadano sygnature Il ZO 2/22, zostala wyznaczona SSN Maria Szczepaniec.

W dniu 26 lipca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wplynal wniosek
obwinione] o wylaczenie, na podstawie art. 42 § 1 k.p.k., SSN Marii
Szczepaniec od orzekania w sprawie I ZO 2/22. Uzasadniajac swoj wniosek
sedzia X.Y. wskazata, ze SSN Maria Sczepaniec =zostala powolana
nieskutecznie na stanowisko sedzi Sadu Najwyzszego w dniu 19 pazdziernika
2018 r., na skutek udzialu w procedurze przed Krajowa Rada Sadownictwa,
uksztaltowang z naruszeniem przepisOw Konstytucji RP. Podniosta, ze
zarowno TSUE, ETPCz, SN oraz NSA wiclokrotnie wskazywaly, ze nowa
KRS nie jest organem niezaleznym od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej
a tym samym wybrani — przedstawieni do powotania Prezydentowi, sedziowie
nie moga by¢ uznani za spetniajacych standardy niezawisto$ci 1 bezstronnosci.
Whnioskodawczyni powolata si¢ na tres¢ uchwaly trzech potagczonych Izb SN z
23 stycznia 2020 r., w ktérej uznano, ze nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu
bierze udzial osoba powotana na urzad sg¢dziego Sadu Najwyzszego na

wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
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grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw.

Sedzia X.Y. wskazata, ze udzial SSN Marii Szczepaniec w sktadzie
orzekajagcym narusza jej prawo do sadu, przekresla mozliwos¢ rzetelnego,
zgodnego z przepisami Konstytucji RP i Europejskiej Karty Praw Cztowieka
procesu, w sposdb oczywisty tez wywoluje uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego, gdyz SSN Maria Szczepaniec zostala powotana na
sedzie¢ SN w wyniku upolitycznionego procesu. Sprawa zostata zarejestrowana
w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej pod sygn. I ZO 71/22 1 przydzielona
do rozpoznania SSN Markowi Dobrowolskiemu.

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2023 r., Sad Najwyzszy w sprawie o
sygn. Il ZO 71/22, nie uwzglednit wniosku o wylaczenie SSN Marii
Szczepaniec od rozpoznania sprawy o sygn. 11 ZO 2/22.

W dniu 14 listopada 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptynal wniosek
obroncéw obwinionej X.Y. - sedziego Sadu Rejonowego [...] w P., w
przedmiocie wytaczenia SSN Marii Szczepaniec od udzialu w rozpoznaniu
sprawy o sygn. akt II ZO 2/22. W uzasadnieniu wniosku obroncy m.in.
wskazali, ze co prawda wczes$niejszy wniosek obwinionej o wylaczenie SSN
Marii Szczepaniec zostat rozpoznany w dniu 13 wrzes$nia 2023 r. (IT ZO 71/23)
na jej niekorzys$¢, to po pierwsze nie podniesiono w nim okolicznosci in
concreto, ktore ze wzgledu na publiczng postawe obwinionej sedzi winny
skutkowa¢ wytaczeniem od rozpoznania jej sprawy sedziow powotanych w
procedurze z udzialem KRS po nowelizacji z 2017 r., a po wtdre wniosek ten
zostal rozpoznany przez sedziego Marka Dobrowolskiego, posiadajacego
tozsamy status, jaki stanowit podstawe watpliwosci podniesionych we wniosku,
ktory ten sedzia rozpoznawal, a zatem doszto do wydania postanowienia w

tym przedmiocie z naruszeniem zakazu nemo iudex in causa sua, co pozbawito
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strong¢ procesowej weryfikacji prawidlowosci ukonstytuowania si¢ sadu
odwotawczego w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wylaczenie SSN Marii Szczepaniec jest zasadny. W pelni
bowiem nalezy zaakceptowa¢ argumenty wskazane w uzasadnieniu wniosku
obroncéw dotyczace zardwno koniecznosci wytgczenia sedzi od rozpoznania
sprawy jak i dotyczace rozpoznania uprzedniego wniosku o wylaczenie sedzi
przez SSN Marka Dobrowolskiego.

Zgodnie z treScig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylaczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze moglaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do
czynienia z takg sytuacja. Odwotujac si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. II KO
30/21 warto przypomnie¢, ze wylaczenie s¢dziego na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji, gdy istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze moglaby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie, ale réwniez wowczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie
mogloby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj.
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka (EKPC) 1 wuznania, ze taki sklad orzekajacy nie stanowi
niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawa. Wobec faktu, ze
szerokie uzasadnienie w tym zakresie zawarte jest w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie o sygn. Il KO 30/21 nie ma potrzeby powtarzania
wskazanej tam argumentacji, zwlaszcza 1z zostala ona takze przedstawiona w
postanowieniach Sadu Najwyzszego, m.in. z dnia 6 wrzesnia 2022 r., II KK
44/21, czy z dnia 28 wrzesnia 2022 r., IV KK 333/22. Istotne w tym kontekscie
jest to, ze w sytuacji ztozenia obecnie wniosku o wylaczenie oraz w uktadzie,

gdyby sprawa =zostala w takim skladzie zakonczona, to z duzym
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prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢ iz wniesienie skargi przeciwko
Polsce skutkowatoby stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. EKPC 1 wyptata
odszkodowania oraz mozliwym wnioskiem o wznowienie postgpowania.
Wskaza¢ bowiem nalezy na dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w ktorym zauwaza si¢, ze wady stwierdzone w
postepowaniach nominacyjnych na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego
maja charakter systemowy i1 bedg brane pod uwage w podobnych skargach
ztozonych w przysztosci do Trybunatu (por. m. in. wyroki: z dnia 22 lipca
2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r.,
nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3
lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce).
Stusznie ponadto wykazujg autorzy wniosku, ze okolicznos$ci zwigzane z
uzyskaniem statusu s¢dziego Sadu Najwyzszego przez Marii Szczepaniec w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa Radg Sagdownictwa w
sktadzie uksztaltowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a wigc w trybie w
jakim powotano sedziow Izby Dyscyplinarnej orzekajacych wczesniej w tej
sprawie, prowadzilyby, gdyby sedzia ten zasiadal w sktadzie rozstrzygajacym
sprawe, nie tylko do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze do
przyjecia, ze sad z jego udzialem bylby sadem nienalezycie obsadzonym w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja wynika przeciez wprost z
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22 oraz
uchwaty trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA [-41
10-1/20, OSNKW 2020, z. 2, poz. 7), ktora z uwagi na nadanie jej statusu
zasady prawnej, wigze wszystkie sktady Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienia SN z dnia 16 wrze$nia 2021 r., I KZ 29/21; z dnia 29 wrze$nia

2021 r.,V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., 111 CO 6/22).
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Majac na uwadze powyzszg argumentacj¢ konieczne stato si¢ podjecie
przez Sad Najwyzszy decyzji o wylaczeniu od rozpoznania sprawy Il ZO 2/22
SSN Marii Szczepaniec. Orzekanie przez tego sedziego w tej sprawie
prowadzitoby z bardzo duzym prawdopodobienstwem do naruszenia standardu
z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajacy w ogdle nie stanowi
niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawag.

Whiosek obroncow o wytgczenie sedziow Tomasza Demendeckiego,
Marka Dobrowolskiego, Marka Siwka, Marka Motuka i Pawfa Dobrowolskiego
od rozpoznania wniosku o wytaczenie sedzi Marii Szczepaniec ze sprawy o
sygn. Il ZO 2/22 nalezato natomiast pozostawi¢ bez rozpoznania jako
bezprzedmiotowy, albowiem zgdanie wytgczenia moze dotyczyé jedynie
cztonkdw sktadu orzekajgcego, a osoby te nie zostaty do sktadu wyznaczone.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

M. T]

[at]



