Il ZO 101/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie sedziego Sgdu Apelacyjnego w W. X. Y.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 334 i 1907), zwanej dalej ,u.s.p.”

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j

na posiedzeniu w dniu 20 marca 2025 r.

zazalenia obroncy obwinionego na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2024 r. sygn. akt | ZSK 4/23 o zawieszeniu postepowania

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 22 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zawiesi¢
postepowanie w sprawie o sygn. akt | ZSK 4/23 do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania karnego prowadzonego

przez Prokurature Krajowg w sprawie o sygn. akt [...].

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym — Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowej zawista
sprawa dyscyplinarna sedziego Sgdu Apelacyjnego w W. X. Y. (sygn. akt | ZSK
4/23), obwinionego o to, ze w nocy na 17 pazdziernika 2021 r. w W., znajdujac sie
w stanie po uzyciu alkoholu, wywotat awanture domowg, po czym w trakcie
interwencji funkcjonariuszy Policji, uzywajgc wulgarnego okreslenia, zniewazyt

sierzanta sztabowego A. T. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego
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obowigzkéw stuzbowych, przez co wyczerpujgc znamiona przestepstwa z art. 226 §
1 k.k., uchybit godnosci urzedu oraz naruszyt zasady etyki zawodowej, okreslone w
§ 2 i 16 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie uchwalenia zbioru zasad
etyki zawodowe] sedziow iasesoréow sgdowych, tj. o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn. akt [...] Prokuratura
Krajowa — Wydziat Spraw Wewnetrznych wszczeta w tej sprawie sledztwo, zas w
dniu 4 pazdziernika 2023 r. do Sadu Najwyzszego — Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej wptyngt wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego Sadu
Apelacyjnego w W. X. Y. do odpowiedzialnosci karnej (sygn. akt | ZI 67/23).

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. Sgd Najwyzszy zawiesit
postepowanie w sprawie dyscyplinarnej przeciwko sedziemu X. Y. (sygn. akt | ZSK
4/23) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie tego sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
prowadzonego pod sygn. akt | ZI 67/23, tj. co do czynu odpowiadajgcego czynowi
zarzucanemu we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca obwinionego, zaskarzajgc je
w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. obraze art. 41 § 1 kp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 45 ust. 1

Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci, art. 47 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej, art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 14 ust. 1

Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, skutkujgca

nienalezytg obsadg sgdu wydajgcego zaskarzone postanowienie,

awynikajgcg z zasiadania w jego sktadzie sedziego Tomasza

Demendeckiego powotanego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na

wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym

przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), przez

co Sad wydajgcy zaskarzone postanowienie nie spetniat warunkéw

niezawistosci, bezstronnosci i ustanowienia ustawg;

alternatywnie, na wypadek nieuznania trafnosci powyzszego zarzutu:
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2. mogacg mieC wpltyw na treS¢ zaskarzonego postanowienia obraze art. 22 § 1
k.p.K. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez bezzasadne uznanie, ze dlugotrwata
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego Sgdu Apelacyjnego w W. X. Y. w postaci toczenia sie
postepowania karnego w sprawie o czyn z art. 226 § 1 k.k. ustanie z chwilg
prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego X. Y. do odpowiedzialnosci karnej za ten czyn.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez wiasciwy,

niezawisty i bezstronny sad, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia na
podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. i okreslenie, ze zawieszenie
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego X. Y. o przewinienie dyscyplinarne

z art. 107 § 1 pkt 5 u.s.p. bedzie trwa¢ do czasu prawomocnego ukonczenia

postepowania karnego o czyn z art. 226 § 1 k.k.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne w zakresie zarzutu wymienionego w pkt 2.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zachodzi koniecznos¢ zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przed Sadem Najwyzszym
w sprawie o sygn. akt | ZSK 4/23 z uwagi na zachodzacg dtugotrwatg przeszkode
uniemozliwiajgcg prowadzenie postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosciom, ze
do tej kategorii przeszkdéd mozna zaliczy¢ fakt prowadzenia postepowania karnego
0 czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa (bedacy jednoczesnie czynem
zakwalifikowanym w postepowaniu dyscyplinarnym jako delikt dyscyplinarny) w
sytuaciji, kiedy czas wydania rozstrzygniecia w postepowaniu karnym nie jest znany
(podobnie: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2023 r. sygn. akt I
Z0 10/23, z dnia 15 grudnia 2023 r. sygn. akt | ZSK 9/23, z dnia 29 sierpnia 2024 r.
sygn. akt | ZSK 2/24). Uwzgledniajac etap, na ktérym znajduje sie obecnie
postepowanie karne prowadzone przez Prokurature Krajowg w sprawie o sygn. akt
[...], nie sposbb przewidzie¢, kiedy doktadnie zostanie zakohczone.

Co do czasu trwania tej przeszkody, racje ma skarzacy, ktéry jej ramy
czasowe zakresla do momentu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego

we wskazanej sprawie. Rozstrzygniecie Sgdu | instancji o zawieszeniu
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postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego X. Y. do odpowiedzialnosci karnej nietrafnie
wigze czas ustania tej przeszkody z chwilg uprawomocnienia sie uchwaty w
przedmiocie pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Ewentualne
uprawomocnienie sie uchwaty zezwalajgcej niczego nie zmienitoby w sytuacji
procesowej obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym, ktére to postepowanie
nadal nie mogloby sie toczyé, a przede wszystkim — na co trafnie wskazuje
skarzgcy — postepowanie immunitetowe nie jest postepowaniem karnym,
zapadajgce tam rozstrzygniecie nie jest wyrokiem i nie stwierdza sprawstwa czy
winy (lub ich braku) co do przestepstwa, ktérego dotyczy. Wynik postepowania
delibacyjnego jest irrelewantny dla prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.

Z kolei zarzut z pkt 1 zazalenia wskazujgcy, ze wydaniu zaskarzonego
orzeczenia brat udziat sedzia podlegajgcy wytaczeniu na podstawie art. 41 § 1
k.p.k., a Sad wydajgcy to orzeczenie byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.), jest pozbawiony podstaw formalnoprawnych.

Skarzagcy skoncentrowat uzasadnienie tego zarzutu na okolicznosciach
zwigzanych z powofaniem SSN Tomasza Demendeckiego na stanowisko
sedziowskie, wskazujgc na zachodzgcg jego zdaniem wadliwosé jego procedury
nominacyjnej, tak w sferze rozwigzan ustrojowych nadajgcych ksztalt normatywny
tej procedurze, jak i sferze zwigzanej z jej przebiegiem. Nalezy jednak dostrzec, ze
zgodnie z regulacjg zawartg w art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622) ,okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawisto$ci i bezstronnosci”.

Wymowa tego unormowania jest jednoznaczna i wynika z niej, ze
kontestacja wydanego orzeczenia z powodow zwigzanych z okolicznosciami
towarzyszgcymi powotaniu sedziego wydajgcego okreslone orzeczenie na
stanowisko sedziowskie nie jest dopuszczalna. Poglagdu tego nie podwazajg ani
powotane w uzasadnieniu zazalenia orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ani szeroko cytowane

w tym zazaleniu judykaty Sgdu Najwyzszego.
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Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej normy
prawnej i nie wywierajg skutkbw erga omnes. Majg jedynie moc wigzgca
w sprawach, na tle ktorych zostaty wydane. Niezaleznie od tego wskazujg
panstwom uznajgcym zwierzchnos¢ tych Trybunatdow na potrzebe okreslonego
uksztattowania obowigzujgcego w tych panstwach porzadku prawnego, nie
ingerujgc samoistnie w tres¢ norm prawnych w tym porzadku obowigzujgcych.

Z kolei zapatrywania prawne dotyczgce wptywu potencjalnej wadliwosci
powofania sedziego we wskazanym wyzej trybie na prawidtowos¢ obsady sgdu
zawarte w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20, utracity swg aktualno$¢, wobec wejscia w zycie — z dniem 21 kwietnia 2020 r.
— wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20.
W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniang uchwate za
niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,
art. 7 i art. 2 Konstytucji, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Skutkiem wejscia w zycie powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest
utrata mocy obowigzujgcej aktu, ktérego niezgodno$¢ z normami prawnymi
wyzszego rzedu zostata stwierdzona w tym orzeczeniu (por. art. 190 ust. 3
Konstytucji).

Odnoszgc sie do powotanej w uzasadnieniu zazalenia uchwaty Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22, nalezy wskaza¢, ze z dniem 15 lipca
2022 r., tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz.
1259), powotana uchwata utracita aktualnos¢ wobec zmiany stanu prawnego, na tle
ktérego zostata podjeta. Nalezy ponownie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 29 § 4
ustawy o Sadzie Najwyzszym w brzmieniu nadanym powotang nowelizacja,
okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogag
stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem

tego sedziego lub kwestionowania jego niezawisto$ci i bezstronnosci. Uchwata ta
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nie ma zresztg charakteru zasady prawnej i wigzata jedynie sad, ktory wystapit z
pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Podobnie — jako niemajgce charakteru zrodila prawa powszechnie
obowigzujgcego i odnoszgce skutek prawny w sprawach, w ktérych zostaty wydane
— nalezy oceni¢ pozostate, powotane w uzasadnieniu zazalenia orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

Odnoszgc sie do uwag skarzagcego dotyczgcych statusu Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, w ramach ktérej orzeka SSN Tomasz Demendecki,
nalezy przypomnie¢, ze utworzona z dniem 15 lipca 2022 r. na mocy ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw, Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej nie charakteryzuje sie podnoszonymi w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. A.K.
i in. (C 585/18, C 624/18 i C 625/18) i w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r. Komisja Europejska przeciwko Polsce (C-
791/19), cechami przypisywanymi Izbie Dyscyplinarnej, czyli szczegélnym stopniem
autonomii organizacyjnej, kadrowej, funkcjonalnej i finansowej. Podczas prac
legislacyjnych nad tg nowelizacjg, opartg zresztg na propozycji legislacyjnej
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego prof. dr hab. Matgorzaty Gersdorf z dnia
11 listopada 2017 r., przedstawionej Prezydentowi RP w dniu 17 listopada 2017 r.,
podnoszono, ze zmiany te mialty byC odpowiedzig na stwierdzone braki
w funkcjonowaniu dotychczasowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw i
asesorow, a takze stanowiC realizacje orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w szczegolnosci wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja
Europejska przeciwko Polsce (C-791/19), w ktérym orzeczono, ze Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, cigzgcych na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej m.in. przez niezapewnienie niezaleznosci
i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktérej wiasciwosci
nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych
prowadzonych wobec sedzidw. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w Swietle
opublikowanego przez Komisje Europejskg w dniu 24 lipca 2024 r. w Bruksel
~Sprawozdania na temat praworzgadnosci z 2024 r. w Polsce”, wynika m.in., ze

.,Komisja pozytywnie ocenita reformy systemu srodkow dyscyplinarnych majgcego
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zastosowanie do sedziow. W ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF) Komisja stwierdzita, Zze Polska
w zadowalajgcym stopniu osiggneta dwa ,nadrzedne kamienie milowe”, dotyczgce
wzmochnienia istotnych aspektéw niezaleznosci polskiego sgdownictwa, w wyniku
reformy systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow obowigzujgcego od
czerwca 2022 r. do lutego 2024 r. W szczegodlnosci zlikwidowano Izbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego i zastgpiono jg niezalezng i bezstronng izba
Sadu Najwyzszego; zreformowano rowniez system srodkoéw dyscyplinarnych i
usunieto kontrowersyjne przewinienia dyscyplinarne; wszyscy sedziowie, ktorych
dotyczyly orzeczenia Izby Dyscyplinarnej, uzyskali prawo do odwotania sie
w ramach nowego systemu do nowej izby w jasno okreslonym terminie, a wszyscy
sedziowie zawieszeni przez Izbe Dyscyplinarng zostali przywrdceni na stanowiska.
Oprécz tego polskie sgdy mogg wszczynaC procedury weryfikacji, czy sedzia
spetnia kryteria niezawistosci wynikajgce z art. 19 TUE. Komisja uznata réwniez, ze
Polska spetnia obecnie horyzontalny warunek podstawowy zwigzany z Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej”. W $wietle przytoczonego wyzej stanowiska
Komisji Europejskiej nie zachodzg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze
orzeczenie wydane przez SSN Tomasza Demendeckiego w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej spetnia wszystkie gwarancje konstytucyjne (art. 45
ust. 1 Konstytucji) i konwencyjne (art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci, art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych) standardy
niezawistosci i bezstronnosci, a takze wymogi sgdu ustawionego ustawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[M. T.]

[r.g.]
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