Il ZO 100/24

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w przedmiocie wniosku K. S., z dnia 4 listopada 2024 r., o wytgczenie SSN Pawta
Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 90/24,
dotyczgcej rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2020 r. , sygn. akt Il DSI 44/20

postanowit:
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 95n ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, nie uwzgledni¢ wniosku
K. S. o wylaczenie SSN Pawla Wojciechowskiego od udziatu w

rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I ZO 90/24.

UZASADNIENIE
W dniu 7 listopada 2024 r. do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu

Najwyzszego wptyngt wniosek K. S. z dnia 4 listopada 2024 r. o wylgczenie, na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., alternatywnie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., SSN
Pawfa Wojciechowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il ZO 90/24,
dotyczgcej wniosku 0 wznowienie postepowania kasacyjnego w sprawie o sygn. akt
[l DSI 44/20.

K. S. w uzasadnieniu wniosku podat, ze w odniesieniu do SSN Pawta
Wojciechowskiego istniejg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem z mocy prawa

sedziego oraz okolicznosci moggce wywotaé uzasadnione watpliwosci co do
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bezstronnosci sedziego w sprawie. Wskazat, Zze kasacje w Jego sprawie
rozpoznawali tzw. ,neo sedziowie”, tj. sedziowie powotani przy udziale organu
uksztattowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie Krajowej Rady
Sadownictwa i niektérych innych ustaw. Powofat sie rowniez na uchwate
potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-
4110-1/20 oraz orzecznictwo sgdéw krajowych i orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym na wyroki wydane w trybie art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. K. S. wskazat takze, ze z racji tego,
ze SSN Pawet Wojciechowski zostat powotany do stuzby sedziowskiej przy
rekomendacji tzw. ,neo KRS”, nie powinien orzeka¢ we witasnej sprawie, tzn. nie
powinien decydowaé o legitymacji ,neo sedzidw” Sgdu Najwyzszego. Powotujgc
podstawe wytgczenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazat, iz sedzia nie powinien

orzekac¢ w sprawie, ktéra go bezposrednio dotyczy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wylgczenie sedziego moze nastgpi¢, gdy: 1) zachodzg okolicznosci
skutkujgce wytgczeniem sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis), lub 2) gdy
wniosek 0 wytgczenie ztozy strona wskazujgc na zaistnienie okolicznosci o ktérych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., albo 3) gdy zadanie wytgczenia (wniosek o wytgczenie)
go od udziatu w sprawie zgtosi sedzia, a takze 4) w wyniku wszczetego z urzedu
postepowania o wylgczenie w sytuacji, gdy nie dojdzie do ,samowytgczenia” sie
sedziego (por. np. E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim
procesie karnym, Lublin 1994, s. 70, R. Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego
| prokuratora w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo, 1999, nr 11 —
12, s. 23, K. Papke — Olszauskas, Wylgczenie uczestnikbw procesu karnego,
Gdansk 2007, s. 147 — 155 i s. 180 — 181).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do wniosku w czesci w ktorej
podstawy prawnej wytgczenia K. S. upatruje w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., stanowigcym,
iz sedzia jest wylgczony z mocy prawa od udziatu w sprawie, jezeli sprawa dotyczy
tego samego sedziego bezposrednio. Uzasadnienie tej czesci sprowadza sie do
stwierdzenia, ze SSN Pawet Wojciechowski wyznaczony do orzekania w sprawie o

sygn. akt Il ZO 90/24 dotyczacej rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania
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kasacyjnego w sprawie o sygn. akt Il DSI 44/20, jak i SSN Ryszard Witkowski, SSN
Konrad Wytrykowski oraz SSN Pawet Zubert, ktérzy rozpoznawali w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego sprawe o sygn akt || DSI 44/20, czyli kasacje
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 8 czerwca
2022 r., sygn. akt [...] i w dniu 6 pazdziernika 2020 r. wydali postanowienie
oddalajgce te kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zostali powotani do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w tozsamej procedurze, przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektorych innych ustaw,
a zatem dokonujgc rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt Il ZO 90/24 SSN Pawet
Wojciechowski oceniatby okolicznosci dotyczgce witasnego powotania. Nalezy
wskazac, ze ocena kwestii zwigzanych ze spetnianiem przez sedziego wymogéw
niezawistosci i bezstronno$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu moze by¢é badana wytgcznie w trybie art. 29 § 5-25 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Niezaleznie od powyzszego, wymaga
dostrzezenia, ze sytuacja poszczegoélnych sedzidbw rozumiana jako konkretne
okolicznosci towarzyszgce procesowi nominacji oraz wptyw tych okolicznosci na
niezawistos¢ sedziego w danej sprawie - jest r6zna, zatem sam fakt otrzymania
nominacji po wniosku Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i niektérych innych ustaw, nie powoduje orzekania w takiej samej jak
wiasna sytuacji faktycznej i prawnej. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z przyjetym orzecznictwem za orzekanie we wiasnej sprawie nie jest
uznawane przyktadowo rozpatrywanie tzw. sprawy frankowej przez sedziego
posiadajgcego kredyt we frankach szwajcarskich, czy tez rozpatrywanie przez sady
powszechne spraw dotyczgcych wynagrodzen sedziow, ktore przeciez dotyczg
wszystkich sedziow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2024 r., sygn. akt | ZO 27/24).

W realiach niniejszej sprawy nie zachodzi rowniez powdd ujety w art. 41 § 1
k.p.k., gdyz zaprezentowana we wniosku argumentacja nie wskazuje na
okolicznosci tego rodzaju, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do

bezstronnosci SSN Pawta Wojciechowskiego przy rozpoznawaniu sprawy o sygn.
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akt 1l ZO 90/24. Podkresli¢ nalezy, iz owa uzasadniona watpliwos¢, nie moze
stanowiC jedynie subiektywnego przekonania okreslonej osoby, lecz winna byc¢
konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie zewnetrznej weryfikacji (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il KK
214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 4). Wymog bezstronnosci sedziego nalezy
rozumie¢ zarowno w aspekcie ,braku przejawdw subiektywnej stronniczosci
sedziego lub jego osobistych uprzedzen”, jak i ,koniecznosci obiektywnej
bezstronnosci sadu, ktory winien dawa¢ wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢
wszelkie uprawnione watpliwosci w tej mierze” (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt 11l KK 244/17, LEX nr 2433068).
Za podstawe do wylgczenia sedziego uznaje sie przy tym kazdg
uprawdopodobniong okoliczno§¢ mogacg wywotaé te watpliwosé, tj. zaréwno
wynikajgcg ze sfery zycia prywatnego, czy ze sfery urzedowej, jak réwniez trwate
powigzania sedziego ze strong albo jej petnomocnikiem typu przyjazh, wrogosc,
zbieznos$¢ lub rozbieznos¢ intereséw, przy czym ,sporadyczne kontakty na linii
stricte zawodowej nie powodujg koniecznosci wytgczenia sedziego” (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt Il KK 351/14, LEX nr
1665591).

Powyzsze oznacza, ze okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie sedziego od
udziatlu w rozpoznaniu spawy muszg istnie¢ obiektywnie i muszg by¢ powazne,
a rodzgce sie na ich tle watpliwosci co do bezstronnosci muszg by¢ uzasadnione,
czyli poparte racjonalnymi, sprawdzonymi i dowiedzionymi argumentami. Nalezy
tez przyjaé, ze sedzia ulega wytgczeniu, réwniez w sytuacji, gdy orzekanie przez
niego w danej sprawie mogtoby prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
Konwencji i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt lll KK 338/22, LEX nr 3563300).
Taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy jednak nie zachodzi, a okolicznosci
wskazane przez K. S., ograniczajg sie jedynie do generalnego stwierdzenia, ze
sedziowie powotani przez Prezydenta RP, po zaopiniowaniu przez Krajowg Rade
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustaw, nie spetniajg
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wymogow niezaleznosci i bezstronnosci. Wnioskodawca nie przytoczyt natomiast
zadnych  konkretnych  okolicznosci odnoszgcych sie do SSN Pawta
Wojciechowskiego, ktorych ewentualne wystgpienie, w niepowtarzalnych realach
niniejszej sprawy (czyli sprawy o sygn. akt 1l ZO 90/24) pozwalatoby przyjac,
istnienie uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w tej konkretnej
sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, rozstrzygnieto jak na wstepie.

M. T

r.g.



