I ZO 10/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

tawnik SN Jarostaw Gatkiewicz

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

w sprawie S.Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w stanie spoczynku

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2023 r.

zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
wroctawskiego okregu regionalnego

na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZOW
10/22,

0 zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U z 2023, poz. 1360; dalej - u.p.p.)

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny przy Prokuraturze Apelacyjnej w X. wnioskiem z
dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt Ap | K [...], wniost o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec S.Z. — prokuratura Prokuratury Rejonowej [...] w stanie
spoczynku obwinionego o popetnienie czynéw wyczerpujacych znamiona deliktu

dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 u.p.p.
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Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym [...] orzeczeniem z dnia 8
lipca 2020 r., sygn. akt PR | SD [...], uznat obwinionego za winnego czynéw
zarzucanych mu w punktach | do XlIl wniosku i za kazdy z wymienionych czynow
wymierzyt mu kary dyscyplinarne pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z
prawem do uposazenia (pkt 1), orzekajagc kare tgczng pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia (pkt 2).

Od orzeczenia odwotanie wywiodt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla wroctawskiego okregu regionalnego oraz obwiniony.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt II ZOW
[...], zawiesit postepowanie dyscyplinarne do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego zawistego w pierwszej instancji przed Sgdem Rejonowym
[...], sygn. akt VIl K [...], z uwagi na fakt, iz zachodzi tozsamos¢ przedmiotowo-
podmiotowa miedzy czynami bedgcymi przedmiotem postepowania karnego i
dyscyplinarnego, a nadto, istnieje mozliwos¢ wydania wyroku uniewinniajgcego
obwinionego w stosunku do czynéw z pkt I-VII, co ma kluczowe znaczenie dla
oceny tego, czy przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zaistniata
przeszkoda procesowa w postaci przedawnienia.

Zazalenie na postanowienie wnidst Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla wroctawskiego okregu regionalnego, skarzac je
w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obraze przepisu art. 22 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 u.p.p., majgcg wptyw na jego tresé, wskutek btednego
przyjecia, ze w niniejszej sprawie podstawg do zawieszenia postepowania,
zawierajgcg sie w niedookreslonym katalogu przyczyn z art. 22 § 1 k.p.k. jest
postepowanie o tozsame z postepowaniem prowadzonym wzgledem obwinionego
przed sgdem karnym, ktére znajduje sie na etapie sporzgdzania uzasadnienia do
wyroku wydanego przez Sad Rejonowy [...].

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.
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Na wstepie nalezy odnotowaé, ze zgodnie z trescig art. 143 § 1 u.p.p., sad
dyscyplinarny wydaje zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej jezeli przewinienie zarzucane prokuratorowi wyczerpuje znamiona
przestepstwa, co nie wstrzymuje biegu postepowania dyscyplinarnego. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze co do zasady postepowania dyscyplinarne i karne mogg
toczy¢ sie rbwnoczesnie, a zarazem niezaleznie od siebie — prokurator moze wiec
odpowiadac za ten sam czyn zarowno przed sgdem dyscyplinarnym, jak i karnym.
Warunkiem takiej odpowiedzialnosci jest jedynie fakt, ze czyn stanowi zaréwno
przewinienie dyscyplinarnej, jak i przestepstwo. W konsekwencji dualizmu
odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej orzeczenie zapadte w postepowaniu
dyscyplinarnym obejmuje zawartym w nim rozstrzygnieciem zarzucone
przewinienie dyscyplinarne, stanowigce jednoczesnie przestepstwo, przy czym co

do samego przestepstwa rozstrzyga z kolei sgd karny.

Przyzna¢ mozna wiec skarzgcemu racje jedynie co do tego, ze wydanie
przez sad dyscyplinarny uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w powotanym wyzej przepisie, nie wyklucza
zarOwno samego wszczecia, jak i kontynuacji wszczetego juz postepowania
dyscyplinarnego. Nie oznacza to jednak, ze w sytuaciji, kiedy czyn stanowi zaréwno
przewinienie dyscyplinarne jak i przestepstwo, postepowanie karne nie ma wptywu

na postepowanie dyscyplinarne.

Nalezy przypomniec¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale (7) z 28 wrzes$nia 2006 r.,
| KZP 8/06, stusznie wskazat, ze w wypadku toczgcego sie postepowania karnego
nigdy osoba oskarzona nie moze byC traktowana przez inne organy wiadzy
publicznej jako osoba, ktéra popetnita przestepstwo. Oznacza to, iz domniemanie
niewinnosci chroni oskarzonego réwniez wobec wszystkich organéw wiadzy
publicznej. W konsekwencji, te organy, prowadzgc postepowanie niebedace
postepowaniem karnym, nie mogg samodzielnie ustali¢ faktu popetnienia przez
obywatela przestepstwa i wyprowadzaé z tego negatywnych konsekwencji
prawnych. Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez w powotanej uchwale, Zze tak
rozumiany art. 42 ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasade wytgcznosci okreslonego

rodzaju postepowania co do uchylenia domniemania niewinnosci. Skutkiem tej
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konstatacji jest stanowisko, Ze niedopuszczalne jest samodzielne ustalenie
przestanki popetnienia przestepstwa w innych postepowaniach niz wtasciwe do
tego postepowanie karne. Oznacza to, ze w sytuaciji, gdy popetnienie przestepstwa
stanowi przestanke pozytywng lub negatywng do wydania przez organ okreslonego
rozstrzygniecia, to bez prawomocnego wyroku sgdu karnego organ ten nie moze

samodzielnie ustali¢ tego faktu.

Takie stanowisko nie uchybia konsekwencjom wynikajgcym z art. 8 § 1 i 2
k.p.k., stosowanego zarbwno na gruncie postepowania karnego, jak i postepowania
dyscyplinarnego prokuratorow. W postepowaniu karnym regulacje te wprost
okreslajg zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, zas w postepowaniu

dyscyplinarnym prokuratoréw majg zastosowanie odpowiednio, z mocy art. 171 pkt

1u.p.p.

Odpowiednie stosowanie art. 8 § 1 i 2 k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratoréw, przy uwzglednieniu konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci
oznacza, ze sad dyscyplinarny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne zaistniale w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw i nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu, z wyjatkiem rozstrzygnie¢
ksztattujgcych prawo lub stosunek prawny, a do takich nalezy wyrok sgdu karnego
orzekajgcy co do zarzuconego w akcie oskarzenia przestepstwa. Tylko taki wyrok
moze bowiem uchyli¢ obowigzywanie wynikajgcej z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP

zasady domniemania niewinnosci.

Sad dyscyplinarny rozstrzygajacy kwestie odpowiedzialnosci prokuratora za
przewinienie dyscyplinarne powinien zatem w swoim orzeczeniu uwzglednic
sposéb rozstrzygniecia co do tego czynu jako przestepstwa, a do wydania takiego,
jak juz wczesniej wskazano umocowany jest sgd karny. Takiej zasadzie nie
sprzeciwiajg sie poszczegolne rozwigzania zawarte w ustawie Prawo

0 prokuraturze.

Z przywotanego wyzej art. 143 § 1 u.p.p. wynika jedynie, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym w sytuacji, kiedy czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne
stanowi jednoczesnie przestepstwo, sad dyscyplinarny z urzedu wydaje uchwate
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0 zezwoleniu na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, czego
skutkiem jest mozliwo$¢ uruchomienia i przeprowadzenia postepowania karnego
bez zbednej zwioki, takze w kontekscie wykorzystania wyroku sgdu karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym. Na koniecznos¢ uwzglednienia w postepowaniu
dyscyplinarnym prokuratoréw rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci karnej
wskazuje takze art. 143 § 1 u.p.p. stanowigcy, ze po prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego przeciwko prokuratorowi sgd lub prokurator przesyta akta
sprawy wilasciwemu sagdowi dyscyplinarnemu. Obowigzek wynikajgcy z tego
przepisu obcigza kazdy organ, przed ktérym toczyto sie postepowania karne,
niewatpliwie rowniez niezaleznie od jego wyniku. Celem tego ustawowego
obowigzku jest po pierwsze zagwarantowanie uwzglednienia w postepowaniu
dyscyplinarnym wyroku skazujgcego obwinionego za przestepstwo, jezeli wyrok
taki zostat wydany (a takze kazdego innego orzeczenia wydanego co do
przedmiotu postepowania karnego), po drugie zas zapewnienie dostepu do
materiatdw zgromadzonych w postepowaniu karnym niezaleznie od jego wyniku.
Istnienie przeszkéd do wszczecia lub prowadzenia postepowania karnego nie
zawsze jest bowiem tozsame z istnieniem przeszkdd prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego. Z prawnomaterialnego punktu widzenia brak warunkéw
odpowiedzialnosci karnej sprawcy — prokuratora za przestepstwo przewidzianych
w art. 1 § 1-3 k.k. nie stoi na przeszkodzie pociggnieciu go do odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze aktualne uksztattowanie terminow
przedawnienia dyscyplinarnego wskazuje na brak zagrozen przedawnieniem
deliktéw dyscyplinarnych stanowigcych jednoczesnie przestepstwa. Wedtug art.
141 § 3 u.p.p.,, jezeli przewinienie dyscyplinarne wyczerpuje znamiona
przestepstwa, przedawnienie karalnosci dyscyplinarnej nie moze nastgpic¢
wczesniej niz przedawnienie przewidziane w odpowiednich przepisach kodeksu
karnego. Nalezy odnotowac, Zze wiasnie kwestia przedawnienia karalnosci ma
W niniejszej sprawie istotne znaczenie, skoro czyny zarzucane prokuratorowi
w stanie spoczynku S. Z. miaty miejsce m.in. w okresie od 3 sierpnia 2009 r. do 29
wrzesnia 2009 r. Karalno$¢ za te czyny, z punktu widzenia okresow jej

przedawnienia (art. 141 § 2 lub 3 u.p.p.), zalezy wiec niewatpliwie od oceny, czy
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stanowig one przestepstwa, czy tez nie, a do stwierdzenia tej okolicznosci, jak

wskazano wyzej umocowany jest sad karny.

Wskaza¢ takze nalezy, ze stanowisko o zwigzaniu sgdu dyscyplinarnego
wyrokiem sgdu karnego w zakresie kwestii odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo, kiedy ten sam czyn moze byC postrzegany jednoczesnie jako
przewinienie dyscyplinarne i przestepstwo, ma znaczenia nie tylko z powoddéw
ekonomii procesowej zwigzanej z iloscig i sposobem przeprowadzenia dowodow,
ale rowniez ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia jednolitosci orzeczen sgdu
karnego i sgdu dyscyplinarnego, a takze stabilnosci orzeczenia tego ostatniego
sgdu. W sytuacji, kiedy doszioby do uniewinnienia w postepowaniu karnym
obwinionego prokuratora ukaranego wczesniej w postepowaniu dyscyplinarnym,
w ktorym zostatby mu przypisany czyn uznany przez sad dyscyplinarny za
przestepstwo, istniataby koniecznos¢ wznowienia postepowania dyscyplinarnego
w trybie art. 165 § 2 u.p.p. Uniewinnienie przez sad karny mogtoby mieC¢ miejsce
z powodu braku dowoddéw pozwalajgcych na skazanie, istnienia okolicznosci
wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ karng, ktére z kolei mogtyby nie wptywac na
warunki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale takze prowadzi¢ do wniosku
0 nieadekwatnosci orzeczonej w postepowaniu dyscyplinarnym kary. Nie ulega
watpliwosci, ze ustalenie przez sgd dyscyplinarny, ze przewinienie dyscyplinarne
stanowito jednoczesnie przestepstwo, mogto wptywaC na uksztattowanie
rozstrzygniecia o karze w sposob dla obwinionego mniej korzystny, niz gdyby
takiego ustalenia nie byto. Tres¢ wyroku sadu karnego moze zatem w istotny
sposob wptywaé nawet na prawomocne orzeczenie sadu dyscyplinarnego nawet
przy uwzglednieniu faktu, ze kasacja od orzeczenia wydanego w drugiej instancji

w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréow nie przystuguje (art. 163a § 1 u.p.p.).

W konsekwencji powyzszego nalezy uznac, ze postepowanie dyscyplinarne
prowadzone na podstawie ustawy Prawo o prokuraturze co do przewinienia
dyscyplinarnego, ktéry jednoczes$nie stanowi przestepstwo nie powinno sie
skonczy¢ wczesniej, anizeli postepowanie, w ktérym uprawniony organ, a wiec sad
karny, rozstrzygnie kwestie odpowiedzialnosci karnej. Wstrzymanie toku

postepowania dyscyplinarnego moze mie¢ miejsce na skutek zastosowania kilku
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instytucji, np. przerwy w rozprawie, jej odroczenia, czy tez nawet zawieszenia
postepowania w trybie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 u.p.p. Wszystkie te
instytucje majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym,
a zastosowanie kazdej z nich uzaleznione jest od wystgpienia ustawowych

przestanek.

Co do zawieszenia postepowania, zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.p.k.,
przestankg takg jest dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie
postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze do tej kategorii mozna zaliczy¢ fakt
prowadzenia postepowania karnego w sytuacji, kiedy czas wydania rozstrzygniecia
nie jest znany, a taka miata miejsce na gruncie stanu sprawy, gdyz odwotanie od
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego rozstrzygat Sad Najwyzszy. Zwazywszy na etap,
na ktérym znajdowato sie wowczas postepowanie karne prowadzone przeciwko
prokuratorowi S. Z., nie sposob bylo przewidzie¢, kiedy doktadnie zostanie
zakonczone, a wiec ewentualnie do kiedy nalezatoby zarzgdzi¢ przerwe w
rozprawie Sadu Najwyzszego, wzglednie do kiedy rozprawa ta powinna byc¢

odroczona.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy

i dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[as]
M. T.]



