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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w dniu 23 maja 2024 r., bez udziatu stron

zazalenia petnomocnika wnioskodawcéw A. K. oraz W. K. na zarzgdzenie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. akt | ZPI 52/22 o odmowie przyjecia
wniosku o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w B. A. P. oraz prokuratora Prokuratury
Okregowejw Z. A. K.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z 11 maja 2023 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 135 § 4
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1247 z pézn. zm. — dalej powotywana jako: ustawa Prawo o prokuraturze) odmaowit
przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokurator Prokuratury Rejonowej [...] w B. A. P. oraz prokuratora Prokuratury
Okregowej w Z. A. K. z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ wniosku. W
uzasadnieniu wskazat, ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie nie tyle z uwagi
na brak dostatecznego uprawdopodobnienia popetnienia przez ww. prokuratoréw
czynow wypetniajgcych znamiona przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k., co
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niewykazania takowej okolicznosci w jakimkolwiek wrecz stopniu, za$ zaoferowana
przez wnioskodawce dokumentacja nie zawiera jakichkolwiek dowodow
uprawdopodabniajgcych popetnienie przez objetych wnioskiem prokuratorow
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Na to zarzadzenie =zazalenie wniost petnomocnik wnioskodawcéw,

zaskarzajgc je w catosci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego argumentacja skarzgcego zaprezentowana
w czesci motywacyjnej zazalenia nie zawiera jakiejkolwiek okolicznosci faktycznej
czy tez prawnej, ktora podwazataby zasadno$¢ zaskarzonego zarzgdzenia
i uzasadniataby uwzglednienie postulowanego przez autora zazalenia Zzgdania,
ograniczajgc sie w swej tresci do nieuzasadnionej polemiki z trafnymi ustaleniami
poczynionymi w czesci motywacyjnej zaskarzonego zarzgdzenia.

Przechodzgc natomiast do oceny zaskarzonego zarzgdzenia wskazac
nalezy, iz Sgd Najwyzszy w petni aprobuje wyrazone w powyzszym stanowisko, iz
wniosek o0 zezwolenie na pociggniecie prokuratoréw do odpowiedzialnosci karnej
wywiedziony przez skarzgcego jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Jak trafnie
zauwazyt Sad Najwyzszy w zaskarzonym zarzgdzeniu, zaoferowana przez autora
wniosku dokumentacja nie zawiera jakichkolwiek dowoddéw
uprawdopodabniajgcych popetnienie przez objetych wnioskiem prokuratoréw
przestepstw z art. 231 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy pragnie przypomnie¢, ze wniosek o zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, czyli tzw. wniosek o
uchylenie immunitetu, winien by¢ podpisany przez adwokata bgdz radce prawnego,
bedgcego petnomocnikiem, gdyz czynno$¢ ta objeta jest przymusem adwokacko -
radcowskim. Na wnioskujgcym cigzy tez obowigzek dotgczenia materiatu
dowodowego potwierdzajgcego wypetnienie przestanki dostatecznie
uzasadnionego popetnienia przestepstwa zarzucanego prokuratorowi. Do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania przed sgdem dyscyplinarnym w

przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
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postepowanie karne przed sgdem powszechnym w sprawie wszczetej ztozonym
przez oskarzyciela prywatnego aktem oskarzenia powinno zosta¢ zawieszone (por.
np. S. Iwanicki, Immunitet parlamentarny jako przyczyna zawieszenia
postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 10, s. 7, R. Stefanski, Postepowanie
w przedmiocie uchylenia immunitetu parlamentarnego, WPP 1994, nr 2, s. 28,
B. Janusz — Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009,
s. 326 — 327).

Zdaniem Sadu Najwyzszego na aprobate zastuguje wyrazone
w zaskarzonym zarzadzeniu stanowisku sgdu meriti, iz objeci wnioskiem
prokuratorzy wprawdzie pozostajg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art.
231 k.k., ktérzy z racji swoich szczegolnych cech mogg dopusci¢ sie przestepstwa
urzedniczego, jednakze dokonana przez nich odmienna niz forsowana przez
wnioskujgcego ocena zgromadzonego materiatu dowodowego nie oznacza niejako
automatycznego zakwalifikowania tej okolicznosci jako znamienia wystepku z art.
231§ 1 k.k.

Wadliwym u samych podstaw jest nadto podnoszony w zazaleniu zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k., Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc zaskarzonym zarzgdzeniem
uchybienie o charakterze formalnym, ktére uniemozliwiato rozpoznanie wniosku o
wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratoréw do odpowiedzialnosci karnej, nie
dokonywat jakichkolwiek ustaleh faktycznych czy tez oceny dowodow, jak rowniez
nie dokonywat wyktadni przepisu norm prawa materialnego, a jedynie odmowit w
drodze zarzagdzenia, przyjecia wniosku o uchylenie immunitetu ww. prokuratorom
na podstawie art. 135 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze.

Tym samym, uznajac, iz zaskarzone zarzgdzenie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2023 r., sygn. akt | ZPIl 52/22, byto w petni prawidtowe, nalezato utrzymac
je w mocy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[M. T.]

[ms]
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