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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora D. K. - prokuratora Prokuratury Krajowej oraz SSN
Andrzeja Tomczyka - Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego,

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu jawnym w
dniu 21 pazdziernika 2025 r. zazalenia Prokuratora Krajowego na postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2019 r.,
sygn. [...], w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego w
stosunku do SSN X. Y.

na podstawie art. 432 k.p.k. w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

sgdow powszechnych (dalej powotywana jako u.s.p.)

postanowit:

1. zazalenie pozostawicC bez rozpoznania;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

Tomasz Demendecki Wiestaw Kozielewicz Marek Dobrowolski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt [...], Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego, po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajgcych

na zgdanie Prokuratora Krajowego w przedmiocie zbadania podstaw do wszczecia
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postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziego Sgdu Najwyzszego X. Y.,
na podstawie art. 76 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

odmowit wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst Prokurator Krajowy, ktory
zaskarzyt je w cafosci, podnoszgc obraze przepisdbw prawa materialnego,
polegajgca na btednej wyktadni znamion przewinienia dyscyplinarnego w postaci
razgcej i oczywistej obrazy przepisow prawa poprzez przyjecie, ze obraza taka
zachodzi w przypadku stwierdzenia ztych intencji sedziego oraz lekcewazenia
przez niego przepisOw prawa w sposOb znacznie wykraczajgcy poza zakres
swobody sedziowskiej, podczas gdy prawidtowa interpretacja kwalifikowanego
naruszenia prawa sprowadza sie do zobiektywizowanej oceny, czy uchybienie to
byto tatwe do stwierdzenia, a wyktadnia naruszonego przepisu nie powinna
nasuwac¢ watpliwosci osobie o podobnej do sedziego orzekajgcego wiedzy i

doswiadczeniu.

Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i kontynuowanie postepowania w sprawie.

Pismem z dnia 27 czerwca 2025 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)

Prokurator Krajowy cofngt wywiedzione zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedzione zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania wobec

skutecznego jego cofniecia.

Cofnaé, w znaczeniu stownikowym, to m. in. wstrzymac lub odwotaé cos,
powrdci¢ do poprzedniego stanu (zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, t. 1, Warszawa 2003, s. 480). Oswiadczenia woli uczestnikédw procesu
mogg by¢ cofniete do czasu ich zatatwienia, o ile ustawa nie wprowadza
ograniczenia w tej mierze lub nie wystepujg okolicznosci uniemozliwiajgce
odwotanie czynnosci (zob. S. Sliwinski, Proces karny przed sgdem powszechnym.
Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 430, W. Daszkiewicz, Proces karny. Czesc¢
ogolna, Poznan 1996, s. 237, |. Nowikowski, Zagadnienie odwotalno$ci czynnoSci

stron w projekcie kodeksu postepowania karnego, w: T. Bojarski, E. Skretowicz
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(red.), Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 322 — 323, B. Janusz —
Pohl, w: P. Wilinski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 184 — 187).

W realiach niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz stosowane odpowiednio
mocg art. 128 u.s.p. w postepowaniu dyscyplinarnym przepisy k.p.k., zawierajg
unormowanie art. 431 k.p.k. zezwalajgce na cofniecie sSrodka odwotawczego.
Przepis art. 432 k.p.k. podaje natomiast przeszkody do skutecznego cofnigcia

srodka odwotawczego (art. 439 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k.).

Zwazywszy, iz pismem z dnia 27 czerwca 2025 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego) Prokurator Krajowy na podstawie art. 431 § 1 k.p.k. cofnat
wywiedzione zazalenie na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. RD 4/19, powyzsza
dopuszczalna czynnos¢ procesowa, przy jednoczesnym niestwierdzeniu przyczyn
wymienionych w art. 439 k.p.k. i w art. 440 k.p.k., skutkowata rozstrzygnieciem jak

w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia kosztami postepowania odwotawczego obcigzajgc Skarb Panstwa.

M. T.]
[r.g.]

Tomasz Demendecki Wiestaw Kozielewicz  Marek Dobrowolski



