Sygn. akt Il ZK 96/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie radcy prawnego A. H.,

uniewinnionej od popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166; —
powotywanej dalej jako ,u.r.p.”)w zw. z art. 44 ust. Li3 oraz art. 11 ust. 1i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2023 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 741
pkt 1 u.r.p.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika pokrzywdzonego W. A.

od prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie,

z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt WO-179/21,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby
Radcéw Prawnych w Watbrzychu,

z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt OSD 14/2019,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu

Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcéw Prawnych w



Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych

w Watbrzychu orzeczeniem z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt OSD 14/2019, uznat

obwiniong radce prawnego A. H. za winng popetnienia przewinienia

dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze:

w miesigcu marcu i kwietniu 2018 r. zaniechata obowigzku informacyjnego
i nie pouczyta skarzacego W. A. o mozliwych terminach do wniesienia
srodka zaskarzenia (apelacji) oraz o skutkach jego niewniesienia w sprawie
z powodztwa M. sp. z 0.0. przeciwko P. A., J. A, W. A. oraz M. A,
bezposrednio po zapadnieciu w rzeczonej sprawie wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy VI Wydziat Gospodarczy z dnia 21 marca 2018 r.
(sygn. akt: VI GC 427/17), czym narazita na szkode skarzgcego
i pozostatych czionkéw jego rodziny oraz naruszyta godno$¢ zawodu radcy
prawnego, tj. o0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (dalej: ,u.r.p.”) w zw. z art. 44 ust. 1 i 3 oraz art. 11 ust. 1 i 2

Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i za ten czyn wymierzyt jej kare pieniezng w wysokosci 4 200 zt, a nadto obcigzyt jg

zryczattowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w wysokos$ci 1 800 zt na

rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W.

Odwotanie od tego orzeczenia wniosta obwiniona. Zaskarzyta orzeczenie

w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1.
1.

obraze przepisdw postepowania, ktére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia:

art. 424 § 4 k.p.k. polegajgcg na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii mogacych mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. do dowodéw przedstawionych przez obwiniong, a
takze  twierdzenia  skarzgcego, iz miat wiedze o apelacji
i zasadnosci jej wniesienia,

art. 4 kpk., 7 kpk., 41c kp.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajgcg sie
w ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego



materiatu dowodowego, z pominieciem dowodow zaproponowanych przez
obwiniong bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku,
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow wyrazajgcej sie w pominieciu dowodoéw zaproponowanych
przez obwiniong, co skutkowato niedokonaniem prawidtowych ustalen w
oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,

art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. i 413 k.p.k. poprzez orzeczenie ponad zarzut okreslony
w postanowieniu o postawieniu zarzutéw i ponad zarzut okreslony we
wniosku o ukaranie oraz btedne zastosowanie instytucji ,doprecyzowanie",
ktore zmierzato do uznania obwinionej za winng przewinienia innego niz
zawarte we wniosku o ukaranie i postawionego w zarzucie, jak i samoistne
,doprecyzowanie" postawionego zarzutu, bez przyznania obwinionegj
mozliwosci ustosunkowania sie do niego, pozbawienie obwinionej tym
samym podstawowego prawa obwinionej tj. prawa do obrony swoich praw,
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajgcg na dokonaniu niepetnego opisu
czynu oraz ,doprecyzowanie" zarzutbw we wilasnym  zakresie
z pominieciem prawa obwinionej do ustosunkowania sie do rozszerzenia
zarzutu o kolejny miesigc, przy czym kwalifikacja prawna nie pozwolita na
uznanie, iz miesci sie to w instytucji czasookresu popetnienia przewinienia,
przepisu art. 5 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zbyt pobiezng analize
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, pominiecie dowodow
zaproponowanych przez obwiniong, co skutkowato naruszeniem zasady
domniemania niewinnosci i nieudowodnieniem obwinionej zarzucanego
czynu,

przepisu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie zbadania
oraz uwzglednienia okolicznoéci przemawiajgce na korzys¢ obwinionej,

btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ wyroku poprzez:
niezasadne ustalenie na podstawie faktow i dowoddéw, Zze obwiniona
dopuscita sie =zarzucanego jej czynu i ze zachodzg przestanki do
zastosowania wobec niej kary pienieznej,

niezasadne przyjecie, ze obwiniona nie poinformowata skarzgcego

o tresci wyroku oraz mozliwosci i terminie wniesienia apelacji pomimo,



iz obwiniona przedstawita dowody potwierdzajgce fakt przekazania
informacji, a skarzgcy przyznat, iz stosowng wiedze posiadat,

3. polegajgcy na dowolnej, a w konsekwencji btednej ocenie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien skarzgcego i dowodow
przedstawionych przez obwiniong, co doprowadzito do ukarania obwinionej,
podczas gdy prawidiowa ocena materiatu dowodowego winna prowadzi¢ do
whniosku, iz obwiniona nie dopuscita sie zarzucanego jej czynu;

4, obraze przepisdw prawa materialnego:
przepisu art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 44 ust. 1 i 3 i art. 11 ust. 1 i 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez bezpodstawne uznanie,
iz obwiniona dopuscita sie popetnienia zarzucanego jej czynu,

2. przepisu art. 65 ust. 1 pkt 3 u.r.p. poprzez bezpodstawne ukaranie
obwinionej i wymierzenie jej kary pienieznej;

3. razgcag niewspotmiernosc¢ kary poprzez:
naruszenie przepisu art. 427 § 1 i art. 438 pkt 1i 3 KPK w zw. z art. 65 u.r.p.
polegajgce na orzeczeniu razgco niewspotmiernej kary polegajgcej na
wymierzeniu obwinionej kary pienieznej w wysokosci 4.200,00 zt oraz
obcigzeniu jej kosztami postepowania dyscyplinarnego nie uwzgledniajgc
faktu, iz w Swietle postawy skarzgcego, ktéry przyznat sie do uzyskania
informacji o tresci wyroku Sadu | instancji oraz zasadnosci wniesienia
apelacji, obwiniona nie dopuscita sie zarzucanego jej czynu, wymierzona
kara jest niezasadna ewentualnie niewspoétmiernie surowa,

2. naruszenie przepisu art. 4, 7, 410 i 424 k.p.k. poprzez pominiecie
w uzasadnieniu wyroku istnienia podstaw do ztagodzenia kary.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinione;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt WO-179/21, zmienit zaskarzone
orzeczenie w catosci i uniewinnit obwiniong od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Kosztami postepowania | instancji obcigzyt Okregowg lzbe Radcow Prawnych



w Walbrzychu, a kosztami postepowania odwotawczego Krajowg lzbe Radcow
Prawnych w Warszawie.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia, w dniu 8 czerwca 2022 r.,
kasacje (data wptywu) wniést petnomocnik pokrzywdzonego W. A., zaskarzajgc
orzeczenie w catosci oraz zarzucajgc mu razgce haruszenie prawa,
tj. art. 14 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 1i 9 k.p.k. oraz art. 413 k.p.k. w zw. z art. 74 u.r.p.
poprzez uniewinnienie obwinionej r. pr. A. H. i uznanie, ze skazanie jej bytoby
wyjsciem poza skarge Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry w opisie czynu
zaniechania obowigzku informacyjnego dotyczgcego apelacji, jako date czynu
podat marzec i kwiecien 2018 r. (bez maja 2018 r.), co uzasadniono przyjeciem
podziatu zaniechanego obowigzku informacyjnego w fazie czynnosci korncowych
w postepowaniu jurysdykcyjnym w | instancji na dwa czyny: przed doreczeniem
apelacji (marzec i kwiecien 2018 r.) i po doreczeniu apelacji (maj 2018 r.)
i stwierdzeniem, ze zarzucany czyn miat miejsce w maju, a nie w marcu i kwietniu,
podczas gdy sad zwigzany jest zarzucanym zdarzeniem faktycznym a nie opisem
czynu dokonanym przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry zarzucit catosciowo
zaniechanie obowigzku informacyjnego w fazie czynnosci koncowych
w postepowaniu jurysdykcyjnym w | instancji i niepouczenie skarzgcego
o terminach do wniesienia apelacji i skutkach jej niewniesienia, czym obwiniana
radca prawna narazita skarzgcego na szkode i naruszyta godnos¢ zawodu radcy
prawnego, date opisu czynu sad byt witadny uzupetnic lub poprawic.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi Il instancji.

W odpowiedzi na kasacje obwiniona wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja petnomocnika pokrzywdzonego jest oczywiscie zasadna, co
uprawniato do jej uwzglednienia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
Z tresci uzasadnienia orzeczenia sagdu odwotawczego wynika, iz sad ten
zaakceptowat, jako prawidtowe ustalenie sgdu a quo, iz obwiniona po doreczeniu

jej w dniu 9 maja 2018 r. odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, przestata go



pokrzywdzonemu za posrednictwem pracownika kancelarii, nie informujgc
mocodawcy o dacie doreczenia tego orzeczenia, terminie do wniesienia Srodka
odwotawczego oraz nie przedstawita oceny co do celowosci i zasadnosci
whniesienia apelacji. W ocenie sgdu ad quem, zaniechanie obwinionej polegajgce na
nie wykonaniu cigzgcego na niej obowigzku informacyjnego, stanowi delikt
dyscyplinarny okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. u.r.p. w zw.
z art. 44 ust. 11 3 oraz art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Z uwagi na
to, iz przewinienie to miato miejsce w maju 2018 r., skazanie obwinionej bytoby
wyjsciem poza granice skargi Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory zarzucat radcy
prawnemu D. H. naruszenie obowigzku informacyjnego tylko w marcu i kwietniu
2018 r.

Nalezy podzieli¢ zapatrywania skarzgcej, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, dokonujgc kontroli instancyjnej
orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Watbrzychu z dnia 1 lipca 2019 r., razgco naruszyt przepisy art. 14 k.p.k., art. 17
§ 1 pkt 1i9 k.p.k. oraz art. 413 k.p.k. w zw. z art. 74 u.r.p.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, iz przestanka okreslona w art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. wigze sie Scisle z zasadg skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.) i stanowi
ujemng przeszkode procesowg jedynie dla postepowania sgdowego w pierwszej
instancji. W postepowaniu odwotawczym stwierdzenie przez sad wystgpienia
uchybienia, o jakim mowa art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okredlong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ktéra - zgodnie z art. 414 § 1
k.p.k.iart. 437 § 2 k.p.k. - winna skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
i umorzeniem postepowania, a nie uniewinnieniem obwinionej
(por.: wyrok SN z dnia 11.01.2022 r., Il KK 545/21, LEX nr 3352108). Wydajgc
prawomocne orzeczenie uniewinniajgce z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (przeszkody formalnej), sagd ad quem w sposéb nieuprawniony
pozbawit go prawa do ztozenia skargi.

Sad odwotawczy w sposob oczywiscie i razgco btedny dokonat oceny
okolicznosci wyznaczajgcych granice skargi wniesionej przez uprawnionego
oskarzyciela — w tym wypadku wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego — zaliczajgc do

nich czas popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.



W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest
niekwestionowany poglad, iz ramy postepowania jurysdykcyjnego sg okreslone
przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegolne
elementy tego opisu. W konsekwencji, sad nie jest zwigzany ani szczegdtowym
opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacjg prawng
nadang temu czynowi przez oskarzyciela. Zasada skargowosci nie ogranicza sgdu
w ustaleniach szczegdtowych elementéw faktycznych zdarzenia opisanego w akcie
oskarzenia, ani w prawnej ocenie zarzucanego czynu. Opis czynu (podobnie jak
i kwalifikacja prawna) wskazany w akcie oskarzenia nie wigze sadu. Jest to jedynie
swego rodzaju "propozycja" prokuratora, skoro sgd moze dokonaé zmian opisu
czynu (i kwalifikacji prawnej) w porownaniu do czynu zarzucanego. Kluczowe jest
tylko, aby utrzymat sie w zakresie wyznaczonym granicami oskarzenia. Granice
oskarzenia zostang utrzymane, gdy sad rozstrzygajagc w wyroku pozostat na
ptaszczyznie tozsamego zdarzenia historycznego, ktore stanowito przedmiot skargi.
O tym, czy sad "zmiescit sie" w granicach skargi, decyduje ostatecznie tozsamosc¢
zdarzenia historycznego objetego czynem przypisanym ze zdarzeniem
historycznym zarzuconym przez oskarzyciela w akcie oskarzenia. Za elementy
wyznaczajgce tozsamosc¢ zdarzenia historycznego nalezy przyjac: identyczno$é
przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotow oskarzonych o udziat
w zdarzeniu, tozsamos$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie chocby
czesci wspolnych znamion w opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktére winny
sie ze sobg pokrywac, majgc jakis obszar wspdlny. W konkretyzacji opisu czynu
zarzucanego nie zawsze zachodzi potrzeba, przytaczania wszystkich znamion
przestepczego dziatania sprawcy, ktére w jednych wypadkach mogg by¢ catkowicie
pochtaniane, a w innych stanowi¢ wytgcznie okolicznosci obcigzajgce.” (zob. m.in.
Postanowienia SN: z dnia 13.05.2021 r., Il KK 26/21, LEX nr 3219756; z dnia
7.10.2020 r., V KK 358/19, LEX nr 3080574; wyrok SN z dnia 16.03.2021 r., IV KK
617/19, LEX nr 3245406).

W realiach niniejszej sprawy Rzecznik Dyscyplinarny we wniosku o ukaranie
zarzucit obwinionej ,zaniechanie obowigzku informacyjnego i nie pouczenie
skarzgcego W. A. o mozliwych terminach do wniesienia srodka zaskarzenia

(apelacji) oraz o skutkach jego niewniesienia w sprawie z powddztwa M. sp. z 0.0.



przeciwko P. A., J. A., W. A. oraz M. A., bezposrednio po zapadnieciu w rzeczone;j
sprawie wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy VI Wydziat Gospodarczy z dnia 21
marca 2018 r. (sygn. akt: VI GC 427/17)". Wyzej opisane zaniechanie obwinione;j
jest zdarzeniem historycznym (faktycznym), wyznaczajgcym granice skargi. Trafnie
argumentuje skarzgca, iz zdarzeniem historycznym, wyznaczajgcym granice skargi
Rzecznika Dyscyplinarnego, jest wiec zaniechanie przez obwiniong radce prawng A.
H. obowigzku informacyjnego w fazie czynnosci koncowych
w postepowaniu jurysdykcyjnym w | instancji, w sprawie z powodztwa M. sp.
Z 0.0., przeciwko P. A., J. A., W. A. oraz M. A., w tym pouczenia o terminie do
whniesienia apelacji i skutkach jej niewniesienia, powodujgce narazenie skarzgcego
na szkode, co przektada sie na niepoinformowanie takze o otrzymaniu wyroku wraz
z uzasadnieniem i biegngcym terminie na wniesienie apelacji, prowadzgce do
ztozenia apelacji po terminie
i w sposob niefachowy.

Natomiast czas popetnienia czynu jest jednym z elementéw strony
przedmiotowej przewinienia dyscyplinarnego. Podlega on ustaleniu przez sad
i moze by¢ okreslony inaczej, niz w opisie czynu zarzuconego w skardze, jesli
dowody przeprowadzone na rozprawie takg zmiane uzasadniajg. Samo ustalenie,
ze zdarzenie (zdarzenia) objete skargg miaty miejsce w innym czasie, niz przyjeto
w skardze, jest dopuszczalne i nie $wiadczy wcale o wyjsciu poza granice skargi
oskarzyciela. Nie stanowi wyjscia poza granice oskarzenia dokonanie odmiennych,
niz przyjete w zarzucie, ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia np.
w zakresie daty i miejsca popetnienia czynu. W wypadku poczynienia innych
ustalen co do czasu i miejsca popetnienia czynu dla zachowania tej tozsamosci
niezbedne jest wylgcznie wykazanie niezmiennosci podmiotu czynu, przedmiotu
ochrony, a takze tozsamosci osoby pokrzywdzonej (zob. postanowienie SN z dnia
9.02.2017 r., IV KK 299/16, LEX nr 2255432; postanowienie SN z 24.01.2018 r.,
[l KK 10/18, LEX nr 243996).

W Swietle powotanej wyzej argumentacji, kasacja petnomocnika
pokrzywdzonego jawi sie,jako zasadna w stopniu oczywistym.



Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekazat Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie sprawe sgd odwotawczy winien przy ocenie granic
skargi uwzgledni¢ powotang wyzej argumentacje i wyrazone w dotychczasowym

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglady prawne.



