Il ZK 94/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie radcy prawnego T. P. obwinionego o0 popetnienie przewinien
dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art. 8 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 64 ust.
1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 oraz art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, po rozpoznaniu 28 marca 2023 r. w Izbie OdpowiedzialnoSci
Zawodowe] na rozprawie, kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt WO 42/21, utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
W [...]. Z 29 grudnia 2020 r., sygn. akt D [...],

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w zakresie utrzymujacym
w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]. co do czynu z punktu 2
wniosku o ukaranie, a takze uchyla orzeczenie Sadu | instancji
w tej czesci i uniewinnia radce prawnego T. P. od zarzucanego mu

w tym punkcie czynu,
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2) w pozostatej czesci uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym,

3) kosztami postepowania kasacyjnego w kwocie 20
(dwadziescia) ztotych obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych
w W..

UZASADNIENIE

Radca prawny T. P. zostat obwiniony o to, ze:

1. w okresie od dnia 29 listopada 2017 r. do dnia 16 grudnia 2019 r. wykonywat
zawod radcy prawnego w formie nieprzewidzianej przez obowigzujgce przepisy
prawa - poprzez reprezentowanie i petnienie funkcji Prezesa Zarzgdu w L.1 spotce z
0.0., ktérej przedmiotem dziatalnosci jest m.in. dziatalnos¢ prawnicza - swiadczgc
jednoczesnie pomoc prawng na rzecz klientéw tej spoiki, jak réwniez poprzez
posiadanie w tej spoétce udziatéw - w okresie od 29 listopada 2017 r. do 25 lutego
2018 r. 100% a w okresie od 26 lutego 2018 r. do 29 pazdziernika 2018 r. 99%
udziatow, tj. popemnit czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z

art. 8 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych;

2. w okresie od 28 wrzesnia 2015 r. do 13 wrzesnia 2017 r. na prowadzonej
przez spotke z o.0. L., ktorej byt i jest cztonkiem zarzgdu i wspolnikiem, stronie
internetowej www.[...].pl oferowat potencjalnym klientom prowadzone sprawy, gdzie
wynagrodzenie bytoby ptatne wytgcznie w razie osiggniecia pomysinego wyniku dla
klienta (tzw. wynagrodzenie od sukcesu), tj. popetnit czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zwigzku z art. 6 oraz art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w [...].
orzeczeniem z 29 grudnia 2020 r. uznat obwinionego r. pr. T. P. winnym zarzucanego
W punkcie pierwszym wniosku o ukaranie czynu, przyjmujgc, ze czyn zostat

popetniony w okresie od dnia 29 listopada 2017 r. do dnia 25 marca 2019 r. i stanowit
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przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 6
ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 5)
ustawy o radcach prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyitr. pr. T. P. kare
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. W punkcie drugim
sentencji orzeczenia, sgd dyscyplinarny uznat r.pr. T. P., winnym tego, ze w okresie
od 28 wrzesnia 2015 r. do 13 sierpnia 2017 r. na prowadzonej przez spotke z 0.0. L.,
ktérej byt cztonkiem zarzadu i wspolnikiem, stronie internetowej www.|...].pl oferowat
potencjalnym klientom prowadzenie sprawy, gdzie wynagrodzenie bytoby pfatne
wytgcznie w razie osiggniecia pomysinego wyniku dla klienta (tzw. wynagrodzenie
od sukcesu), ktéry to czyn stanowit przewinienie dyscyplinarne jako sprzeczny
z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6
oraz art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 64 ust. 1
i art. 65 ust. 1 pkt 3) ustawy o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu kare
pieniezng w kwocie 3.000 zt. Ponadto obcigzyt r. pr. T. P. kosztami postepowania

dyscyplinarnego.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony. W wyniku jego
rozpoznania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie orzeczeniem z 25 stycznia
2022 r. zmienit orzeczenie w jego punkcie pierwszym w ten sposob, ze wymierzyt
obwinionemu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
okres czterech oraz zakaz wykonywania patronatu na okres czterech Iat.
W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie oraz obcigzyt
obwinionego kosztami postepowania odwotawczego. Postanowieniem z 28 marca
2022 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny sprostowat oczywistg omyike w punkcie
| orzeczenia, w ten sposéb, ze po zwrocie ,za czyn opisany w punkcie 1 kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres czterech”

dodat stowo ,lat”.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wnidst obwiniony, ktéry zaskarzyt

je w catosci na swojg korzysé.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit
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1. obraze art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych i art. 683
ustawy o radcach prawnych wobec przeprowadzenia rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢ obwinionego, pomimo jego wniosku o odroczenie rozprawy z powodu
choroby potwierdzonej zaswiadczeniem lekarza sgdowego 0 niemoznosci

stawiennictwa w sgdzie;

2. obraze art. 682 ust. 2 ustawy o radcach prawnych wobec bezpodstawnego
przyjecia, iz nieobecnos¢ na rozprawie w dniu 23 grudnia 2020 r. nie byta nalezycie
usprawiedliwiona i uznanie zarzutu odwotania w tym zakresie za niezasadny, mimo,
iz przeprowadzenie rozprawy przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w [...]. pod
nieobecnos¢ obwinionego, ktory w sposob nalezyty ztozyt wniosek o jej odroczenie
stanowito naruszenie art. 6 k.p.k. wobec pozbawienia obwinionego prawa do obrony,
w szczegolnosci prawa do ztozenia wyjasnien na rozprawie, wnioskow dowodowych

oraz uczestnictwa we wszystkich czynnosciach przeprowadzonych na rozprawie;

3. obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych
wobec bezpodstawnego uznania, iz opis czynu przypisanego nie musi zawierac
znamion deliktu dyscyplinarnego i bezzasadne przyjecie, iz czyn z punktu 2 wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wyczerpuje znamiona przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 oraz art.
36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego podczas, gdy art. 36 ust 3. Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego nie kontrawencjonalizuje oferowania prowadzenia spraw
potencjalnym klientom, gdzie klient zobowigzuje sie zaptaci¢ honorarium
za prowadzenie sprawy wytgcznie w razie osiggniecia pomysinego wyniku, lecz
zawieranie umowy, na mocy ktérej klient zobowigzuje sie zaptaci¢ honorarium

za prowadzenie sprawy wytgcznie w razie osiggniecia pomysinego wyniku;

4. obraze art. 433 § 2 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach
prawnych, wobec faktycznego nierozwazenia w toku postepowania odwotawczego
przez sgd odwotawczy zarzutu w postaci naruszenia art. 366 § 1 k.p.k.
i bezpodstawnego podzielenia ustalen Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]., iz dowody przedstawione przez t. S. sg
wiarygodne oraz bez wyjasnienia prawdziwosci tych dokumentéw oraz tresci umow

Zlecenia zawieranych przy udzielaniu petnomocnictwa radcy prawnemu T. P. i



Il ZK 94/22 5

okolicznosci zawierania tych umow a takze wobec faktycznego nierozwazenia
zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w [...]. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., dotyczgcego oddalenia wnioskéw
dowodowych obwinionego i obroncy wobec przyjecia, iz wnioski te zmierzajg w
sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania pomimo braku wykazania, w jaki
sposob nastgpitoby przedtuzenie tego postepowania w sposob zagrazajgcy
przedawnieniem orzekania i pomimo tego, ze dziatanie obwinionego i jego obroncy
do dnia rozprawy w zaden sposob nie prowadzito do nieuzasadnionego przedtuzenia

postepowania;

5. na zasadzie art. 622 ustawy o radcach prawnych, z ostroznosci procesowe;j,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg surowo$c¢ kary orzeczonej w punkcie

| zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszgc te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw

Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Nie sg zasadne zarzuty pierwszy i drugi kasacji, gdyz regulacja dotyczgca
niestawiennictwa obwinionego z art. 68° ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych ustepuje, wobec powszechnej regulacji odnoszgcej sie do
niestawiennictwa strony w postepowaniu karnym z art. 117 § 3a k.p.k. Przepis ten
stanowi, iz niestawiennictwo strony, ktora =zostata nalezycie zawiadomiona
0 czynnosci procesowej, niezaleznie od jego przyczyny, nie stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli stawit sie jej obronca lub petnomocnik. Nie
dotyczy to czynnosci, w ktdrej udziat strony jest obowigzkowy. Oznacza to, ze nawet
zdrowotna przyczyna uniemozliwiajgca stawiennictwo na rozprawe nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy przez Sad dyscyplinarny. Szczegdlna regulacja z art. 117 § 3a
K.p.Kk. nie jest sprzeczna z prawem do obrony (art. 6 k.p.k.), bowiem strona, ktéra ma
obronce moze korzysta¢ nadal z tego prawa. Stosowanie regulacji z art. 117 § 3a

k.p.k. jest wylgczone dopiero, gdy udziat strony w czynnosci procesowej jest



Il ZK 94/22 6

obowigzkowy lub jezeli nie stawit sie jej obronca lub petnomocnik. Taka sytuacja nie
wystgpita na rozprawie 25 stycznia 2022 r., poprzedzajgcej wydanie orzeczenia
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny i na rozprawie 29 grudnia 2020 r., poprzedzajgce;j
wydanie orzeczenia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. Mimo, ze Wyzszy Sad
Dyscyplinarny odwotat sie tylko do art. 450 § 2 k.p.k., to w ramach kontroli kasacyjne]

nalezato wskazac na silniejszg podstawe z art. 117 § 3a k.p.k.

2. Zasadny jest zarzut trzeci kasacji ze wzgledu na obraze prawa, ktore nie
pozwala na przypisanie obwinionemu czynu z punktu 2 wniosku o ukaranie.
Uniewinnienie wynika z obowigzku przestrzegania zasady odpowiedzialnosci za
czyn zabroniony przez ustawe (art. 1 k.k.), ktéra obowigzuje réwniez w postepowaniu
dyscyplinarnym radcéw prawnych (art. 74 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych). Czyn opisany w punkcie 2 wniosku o ukaranie nie miat podstawy
w prawie materialnym — art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.
6 oraz art. 36 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej powotywany jako: KERP).
Przepis art. 36 ust. 3 KERP zakazuje radcy prawnemu zawierania z klientem
okreslonej umowy. Norma ta nie obejmuje natomiast oferowania klientowi
prowadzenia spraw. Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze podlegaé tylko ten
radca prawny, ktéry zawart z klientem umowe, a nie ten radca prawny, ktory oferowat,
lecz nie zawart z klientem umowy, na mocy ktérej klient zobowigzat sie zaptacic
honorarium za prowadzenie sprawy wyfgcznie w razie osiggniecia pomysinego jej
wyniku. Niezaleznie zatem od tego, czy obwiniony oferowat i zawart takg umowy, to
postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ prowadzone, gdyz czyn opisany w punkt
2 wniosku o ukaranie dotyczy tylko samego oferowania prowadzenia sprawy.
Natomiast norma z art. 36 ust. 3 KERP odnosi sie do innego czynu, czyli do zawarcia
umowy z klientem. Przy Scistej regulacji z art. 36 ust. 3 KERP, czyli pozytywnie
okreslajgcej zakazane radcy prawnemu zachowanie, nie jest dopuszczalne
osadzanie podstawy materialnej odpowiedzialnosci przypisywanej obwinionemu za
czyn z punktu 2 wniosku o ukaranie w ogolnej regulacji z art. 6 KERP, gdyz art. 36
ust. 3 KERP stanowi regulacje szczegdlng, ktéra przez opisanie zachowania
zakazanego wyraznie zaweza odpowiedzialnos¢ do zakazu zawierania z klientem
umowy. Oznacza to, ze czyn z punktu 2 wniosku o ukaranie nie zawiera znamion

czynu zabronionego. Spetnia sie woéwczas negatywna przestanka procesowa z art.
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17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych. W takiej sytuaciji
sad wydaje wyrok uniewinniajgcy (art. 414 § 1 k.p.k.).

Kasacja w tej czesci zostata zatem zasadnie wniesiona wobec razgcego
naruszenia prawa, ktére miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia. Wobec negatywnej
przestanki procesowej nalezato zatem uchyli¢ zaskarzone kasacjg orzeczenie
w zakresie utrzymujgcym w mocy orzeczenie Okregowego Sgadu Dyscyplinarnego,
codo czynu z punktu 2 wniosku o ukaranie, a takze uchyli¢ orzeczenie Sgdu
| instancji w tej czesci i uniewinni¢ radce prawnego od zarzucanego mu w tym

punkcie czynu (art. 537 § 2 k.p.k.).

3. Zarzut czwarty kasacji uzasadnia uchylenie w pozostatej czesci orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Zasadnie skarzgcy zarzuca naruszenie przepisow
prawa procesowego (zapewne jedynie omytlko wskazano na art. 437 § 2 k.p.k.
zamiast na art. 457 § 2 k.p.k.). Rzecz w tym, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
rozwazyt nalezycie odwotania wskazujgcego, iz doszto do naruszenia przepisow
0 postepowaniu dowodowym przez Sad pierwszej instancji (art. 433 § 2 k.p.k.).
Chodzio art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., bowiem nie mozna stwierdzi¢, iz wniosek dowodowy
W sposob oczywisty zmierzat do przediuzenia postepowania, skoro wniosek
dowodowy zostat od razu zgtoszony przez obronce obwinionego i nie zostat
uwzgledniony przez Sad pierwszej instancji na rozprawie 23 grudnia 2020 r. Sad
pierwszej instancji poprzestat na zeznaniach $wiadka t. S., natomiast nie
przeprowadzit dowodow zawnioskowanych przez obwinionego. Nie sposdb dostrzec
po stronie obwinionego dgzenia do przewlektosci postepowania, skoro wniosek
dowodowy zostat ztozony na poczgtku postepowania i nie stwierdzono, ze dowdd
jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci. W takiej sytuacji nie mozna
odmowi¢ racji skarzgcemu, ze postepowanie dowodowe nie byto prawidtowe,
zwlaszcza, gdy swiadek L. S. miat by¢ silnie skonfliktowany z obwinionym. Nie bez
racji zarzuca skarzacy, iz czyn z punktu | wymagat przeprowadzenia dalszych
dowododw ze wzgledu na tre$¢ zarzutu, dotyczy wszak wykonywania zawodu radcy
prawnego za posrednictwem spotki z 0.0. na rzecz klientdéw, zatem w ramach prawa

do obrony obwiniony mogt domagac sie dalszych ustale wskazanych w kasacji dla
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rozstrzygniecia czy doszto do naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Z
tych przyczyn orzeczono jak w punkcie 2 wyroku (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74*

pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

4, O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt stosujgc art.
706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych i na podstawie art. 74 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 632a § 1 k.p.k. i art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 663 ze zm.) obcigzyt

nimi Krajowg Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

(r.g.)
[af]



