Il ZK 94/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie radcy prawnego T. P., po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na posiedzeniu bez udziatu stron 23 stycznia 2025 r. wniosku o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania poniesionych z tytutu ustanowienia w
sprawie obronhcy,

na podstawie art. 626 § 1i § 2 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych,

postanowit:

zasgdzic od Krajowej Izby Radcow Prawnych na rzecz
obwinionego —r. pr. T. P. kwote 2.000,00 zt (dwéch tysiecy ztotych), w
tym 23% VAT, z tytutu kosztow ustanowienia w sprawie obroncy —
adw. K. D.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2023 r., sygn. akt Il ZK 94/22,

uchylono orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt [...] w zakresie utrzymujgcym w mocy
orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
[...] i uchylono orzeczenie Sadu | instancji w tej czesci, uniewinniajgcr. pr. T. P. od

popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie drugim wniosku o ukaranie.

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie

i przekazat sprawe WSD do ponownego rozpoznania w postepowaniu
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odwotawczym. Kosztami postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy obcigzyt

Krajowg Izbe Radcow Prawnych w Warszawie.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, WSD orzeczeniem z 29 czerwca
2023 r., uchylit orzeczenie OSD co do punktu | i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu sgdowi. Nastepnie, postanowieniem z 20 czerwca 2024 r., sygn.

akt [...], OSD umorzyt postepowanie w sprawie.

Whioskiem z 14 grudnia 2024 r. obwiniony r. pr. T. P. wnidst o zasgdzenie na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2000 zt. Przedstawit fakture

oraz wydruk dokonanego przelewu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie strona wywodzgca kasacje, ktéra odniosta, co do pkt.
2 wniosku o ukaranie, skutek w postaci uchylenia orzeczen obu instancji oraz
uniewinnienia a w pozostatym zakresie przekazania sprawy WSD do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, wnioskowata o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2000 zt. Wniosek ten zastugiwat na

uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 626 § 2 k.p.k., jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1
nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia

wysokosci kosztow takze referendarz sgdowy wtasciwego sadu.

W niniejszej sprawie zachodzita konieczno$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jak stanowi tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postepowania koszty procesu, a tym samym réwniez uzasadnione
wydatki, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.) w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panhstwa, a zwrot ten

limitowany jest stawkami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U.

z 2023 r. poz. 1964 z pdzn. zm.).

Kierujgc sie zasadg stusznosci oraz trescig § 11 ust. 2 pkt 61 § 15 ust.
3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Sgd Najwyzszy, oceniajgc wktad pracy
adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy oraz czas i naktad jego pracy, zasadzit na rzecz
obwinionego r. pr. T. P. od Krajowej Izby Radcéw Prawnych, zwrot kosztow

zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym w kwocie 2.000 zi.
Z tych motywoéw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

M. T]

[a.4]



