Il ZK 93/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie radcy prawnego P. K.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust 1 w zw. z art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej w dniu 26 lutego 2024 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce radcy prawnego P. K.

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt [...]

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcoéw Prawnych [...] z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt [...]

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) zt obcigzy¢ radce prawnego P. K.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]
orzeczeniem z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt: [...]:

1. uznat obwinionego radce prawnego P. K. za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 2, tj. o

czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
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radcach prawnych w zw. z art. 6 i 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego — i wymierzyt mu za ten czyn kare upomnienia;

2. uznat obwinionego radce prawnego P. K. za niewinnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 3, tj. o
czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 i 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego;

3. uznat obwinionego radce prawnego P. K. za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 4, tj. o
czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 i 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego — i wymierzyt mu za ten czyn kare upomnienia;

4. uznat obwinionego radce prawnego P. K. za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 5, tj. o
czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 i 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego — i wymierzyt mu za ten czyn kare upomnienia;

5. uznat obwinionego radce prawnego P. K. za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 6, tj. 0
czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 | 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
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Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego — i wymierzyt mu za ten czyn kare upomnienia;

6. uznat obwinionego radce prawnego P. K. za niewinnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 7, tj. o
czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 i 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego;

7. uznat obwinionego radce prawnego P. K. za niewinnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 8, tj. o
czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 i 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego;

8. uznat obwinionego radce prawnego P. K. za winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego we wniosku o ukaranie w pkt 9, tj. o
czyn z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 i 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego — i wymierzyt mu za ten czyn kare nagany;

9. na podstawie artykutu 65' ust. 1 ustawy o radcach prawnych, kary

orzeczone w punktach 1,3,4,5 i 8 potgczyt i wymierzyt kare nagany;

10.kosztami postepowania w kwocie 3 000,00 zt na rzecz Okregowej lzby
Radcow Prawnych [...] obcigzyt radce prawnego P. K.
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Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie —
po rozpoznaniu odwotah obwinionego oraz petnomocnika pokrzywdzonych,
orzeczeniem z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt [...]:

1. zmienit ww. orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych [...], w ten sposob, ze:

1. w pkt 1 w miejsce wymierzonej kary upomnienia wymierzyt kare pieniezng w
wysokosci 4 000,00 zt;

2. w pkt 3 w miejsce wymierzonej kary upomnienia wymierzyt kare pieniezng w
wysokosci 4 000,00 zt;

3. w pkt 4 w miejsce wymierzonej kary upomnienia wymierzyt kare pieniezng w
wysokosci 4 000,00 zi;

4, w pkt 5 w miejsce wymierzonej kary upomnienia wymierzyt kare pieniezng w
wysokosci 4 000,00 zi;

5. uchylit pkt 8 orzeczenia i postepowanie w tym zakresie umorzyt
w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. art. 74! pkt. 1 ustawy o radcach

prawnych;

6. w pkt 9, na podstawie art. 65t ust. 1 ustawy o radcach prawnych, orzeczone
w punktach 1, 3, 4 i 5 kary pieniezne potgczyt i wymierzyt taczng kare
pieniezng w wysokosci 15 000,00 zt;

7. orzekt wobec obwinionego P. K. zakaz wykonywania patronatu na czas

trzech lat;

8. zasagdzit od obwinionego P. K. koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 1 800,00 zt na rzecz Krajowej lzby Radcow Prawnych w

Warszawie.

Kasacje od ww. orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie wniést obronca obwinionego, zaskarzajgc to

orzeczenie co do pkt 1 lit. a, b, c, d, foraz pkt 2 i 3. Obronca zarzucit:
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- obraze przepisow postepowania poprzez prowadzenie sprawy w wyniku wydania
orzeczenie kasatoryjnego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie, od ktorego obwiniony wywiodt kasacje, ,pomimo
nierozpoznania kasacji ztozonej przez petnomocnika obwinionego do Sgdu

Najwyzszego przez sgd w rozumieniu przepisow Konstytucji RP”,

- obraze przepiséw prawa materialnego poprzez naruszenie przepisu art. 64 ust. 1
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6
i 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do
uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. poprzez przyjecie, iz obowigzek z tej normy wyptywajacy
dotyczy posiadanych przez obwinionego elektronicznych kopii dokumentéw, a
zatem nieotrzymanych od klienta dokumentéw, co stanowi rozszerzajgca wykfadnie
przepisdw niedopuszczalng w odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co wiecej opisanie
znamion czynu zabronionego niezgodnie z trescig przepisu, gdyz zgodnie
z zasadami etyki radcy prawnego, radca prawny nie moze odmowi¢ wydania
klientowi otrzymanych dokumentoéw oraz pism procesowych, ,co zakfada sytuacje
gdy radca prawny posiada takie dokumenty, lecz odmawia ich zwrotu w sytuacji,
gdy obwiniony wskazat, iz dokumentow takich nie posiada, gdyz w czesci zostaty
one wydane wczesniej, po ich zakonczeniu, a w czesci nigdy nie przybraty postaci
dokumentow, lecz wytgcznie zapisow elektronicznych na dysku twardym
komputera”, co przemawia za brakiem spetnienia znamion czynu zabronionego, co
wiecej, zbyt ogolnym okresleniem jakich dokumentéw oraz pism procesowych

obwiniony rzekomo nie wydat pokrzywdzonym;

- nieprawidtowy opis zarzucanych czyndéw poprzez przyjecie, ,zZe jak wynika z treSci
orzeczenia stanowity one czyny trwate, podczas gdy w ocenie obwinionego sg to
czyny incydentalne o skutkach trwatych, co za tym idzie poczgtek przedawnienia
ich karalnosci, nastgpit w czasie niewykonania wezwania do wydania dokumentow
W wyznaczonym terminie, czyli przedawnity sie w lipcu 2022 r.”, skutkiem czego
doszto do naruszenia art. 70 ustawy o radcach prawnych oraz art. 74 (1) ustawy
o radcach prawnych w zw. z art. 6 § 1 k.k.;
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- razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego poprzez niezastosowanie art.
70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych i nieuwzglednienie skutku przedawnienia

karalnosci na dzien orzekania;
- naruszenie zasady in dubio pro reo;

- razgce naruszenie prawa procesowego, W szczegoélnosci art. 5 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 74 (1) ustawy o radcach prawnych poprzez naruszenie domniemania
niewinnosci i nakazanie sgdowi | instancji ponownego rozpoznania sprawy i
wymiaru kary w oparciu o skargi na dziatalnos¢ obwinionego oraz postepowania

dyscyplinarne (niezakonczone skazaniem);

- razgcg niewspotmiernos¢ kary poprzez natozenia kary fgcznej stanowigcej
kumulacje wszystkich kar wymierzonych za poszczegdlne wykroczenia w miejsce
poprzednio wymierzonej kary nagany oraz zastosowanie kar dodatkowej w oparciu
o poprzednig karalnos¢ obwinionego pomimo tego, iz jak wynika z orzeczenia Sgdu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie VI CZ 119/22 z dnia 6
pazdziernika 2022 r., uchylajgce klauzule wykonalnosci na orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Rady Radcéw Prawnych, orzeczenie to nie jest
prawomocne wobec niewyczerpania drogi skargi kasacyjnej, odrzucenia skargi
przez cztonka Izby Dyscyplinarnej SN, a zatem nie przez Sad Najwyzszy w

rozumieniu porzgdku konstytucyjnego RP.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz umorzenie postepowania w catosci,
ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw

Prawnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Podniesione w kasacji zarzuty byly oczywiscie bezzasadne, co przy braku

wystgpienia okolicznosci podlegajgcych uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy
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z urzedu, uprawniato do oddalenia wniesionej kasacji na posiedzeniu w trybie art.
535 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1166 ze zm.; dalej: ustawa o radcach
prawnych).

Jak wynika z art. 623 ustawy o radcach prawnych, podstawg kasacyjng
w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym radcow prawnych moze byC razgce
naruszenie prawa materialnego lub procesowego, a takze razgca niewspotmiernosc
kary dyscyplinarnej. Katalog tych podstaw ma charakter enumeratywny, stad tez
przedmiotem zarzutu kasacyjnego w sprawach dyscyplinarnych radcow prawnych,
tak zresztg jak i w postepowaniu karnym, nie moze by¢ btgd w ustaleniach
faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2006 r. SDI
19/2006). Relewantna jest nadto uwaga, ze wskazane w kasacji uchybienie
powinno dotyczy¢ orzeczenia sgdu ad quem, nie zas orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji, gdyz celem postepowania kasacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy i dublowanie zwykiej kontroli odwotawczej. Oznacza to, ze zarzuty
kasacyjne powinny dotyczy¢ sposobu postepowania organu ad quem oraz zakresu
przeprowadzonej przezeh kontroli instancyjnej (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2014 r., sygn. akt lll KK 176/14, LEX nr 1483957).

Dokonujgc analizy kasacji wniesionej na korzys¢ r.pr. P. K., nalezy
stwierdzi¢, ze srodek ten w sposdb oczywisty nie respektuje wyzej odnotowanych
wymogow, albowiem zarzuty w nim podniesione stanowig powtorzenie zarzutow
przedstawionych w zwyktym srodku odwotawczym (do ktérych sad ad quem odnidst
sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia) lub dotyczg sfery ustalen
faktycznych, w tym tez zaprezentowanych pod pozorem naruszenia przepisow
prawa materialnego, badz obejmujg kwestie niemoggce podlega¢ ocenie
w postepowaniu kasacyjnym.

Zarzut sformutowany w tiret pierwszym w ogdle nie zawiera wskazania
przepisu prawnego, ktory w ocenie autora kasacji zostat naruszony, a zatem juz
wstepna analiza tego zarzutu odstania jego istotng wadliwosé. Stosownie do art.
526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych, na wnoszgcym
kasacje cigzy obowigzek wskazania w niej zarzutow, ktore wyznaczajg Sgdowi

Najwyzszemu granice rozpoznania kasacji (art. 536 k.p.k.). Rzeczony art. 526 § 1
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k.p.k. naktada na skarzgcego obowigzek podania w kasacji na czym polega
zarzucane przez niego uchybienie, a realizacja tego wymogu polega zaréwno na
wskazaniu przepisu, ktory zdaniem autora kasacji zostat naruszony, jak i na
osadzeniu zarzutu obrazy danego przepisu w realiach konkretnej sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2022 r., Il KK 553/21, LEX nr
3394815). Sad kasacyjny nie ma ani obowigzku, ani uprawnienia do tego, aby
wyszukiwa¢ w kasacji uchybienie, ktore nie zostato w niej podniesione w sposob
stanowczy i jednoznaczny. Adwokat lub radca prawny sporzadzajgcy kasacje nie
moze wiec liczy¢é na to, ze sad kasacyjny, odczytujgc zarzut kasacji z
uwzglednieniem art. 118 § 1 k.p.k., zidentyfikuje uchybienie, ktére pozostaje
w Scistym, logiczno-prawnym zwigzku z trescig zarzutu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 8 marca 2007 r., V KK 102/06, LEX nr 260713). W przedmiotowej
sprawie skarzgcy catkowicie zaniechat wskazania przepisu badz przepisow, ktore
jego zdaniem zostaly naruszone w zwigzku z twierdzeniem o procedowaniu
niniejszej sprawy mimo okolicznosci wniesienia przez obronce kasacji od uprzednio
wydanego orzeczenia (0 charakterze kasatoryjnym) przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie. Co jednak réwniez
istotne, w tej materii wypowiedziat sie sagd ad quem, stwierdzajgc jednoznacznie, ze
zarzut odwotawczy, obejmujgcy tozsame obiekcje obroncy, byt catkowicie chybiony.
Stusznie uznat sad drugiej instancji, ze kasacja obroncy obwinionego od
kasatoryjnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie byta w sposob oczywisty niedopuszczalna, albowiem
orzeczenie to nie spetniato wymogu przewidzianego w art. 519 k.p.k., stad tez
obwinionemu nie przystugiwato prawo do wniesienia kasacji od tego orzeczenia.
Tym samym podjety przez obronce zabieg wniesienia kasacji niedopuszczalnej z
mocy ustawy, nie mogt wywotaé wskazywanych przez obrorice skutkédw prawnych
na kanwie ponownego rozpoznania sprawy obwinionego r.pr. P. K. Jak juz
wskazano, autor kasacji nie skonkretyzowat przepiséw (przepisu), ktére jego
zdaniem miaty zosta¢ naruszone przez sad odwotawczy w omawianym przedmiocie,
stad tez nie ma potrzeby podejmowania dalszego wywodu w tej kwestii. Podane
wyzej uwagi sg wystarczajgce do stwierdzania, iz analizowany zarzut w stopniu

oczywistym nie zastuguje na uwzglednienie.
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Z kolei zarzut przedstawiony w tiret drugim petitum kasacji odnosit sie de
facto do sfery ustalen faktycznych. Skarzgcy pod pozorem obrazy prawa
materialnego ponownie zakwestionowat w istocie ustalenia sagdu a quo co do
rodzaju dokumentow zatrzymanych przez obwinionego, a nawet posiadania
dokumentow przez niego. Zarzut ten - stanowigc powtorzenie zarzutu
odwotawczego, ktory zostat rozpoznany przez sad ad quem — w istocie sprowadza
sie do préby modyfikacji ustaleh faktycznych poprzez stwierdzenie, ze przypisane
obwinionemu zachowania dotyczyty wytgcznie elektronicznych kopii dokumentow
przestanych mu przez pokrzywdzonych ,najczesciej” drogg mailowg, niemniej
ustalone opisy poszczegodlnych deliktdw nie redukujg postawy obwinionego do
zachowan odnoszacych sie do takiej formy dokumentéw. Omawiany zarzut
kasacyjny zostat wiec skierowany pod adresem sgdu pierwszej instancji, a nadto
dotyczy kwestii odnoszgcej sie stricte do ustalen faktycznych, ktorych
prawidtowosci sgd kasacyjny badaé nie moze. Jesli obwiniony nie zgadzat sie z
stanem faktycznym ustalonym przez sad a quo, to w tym zakresie winien podnies¢
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych na etapie wnoszenia zwyktego s$rodka
odwotawczego.

Zarzut sformutowany w tiret trzecim petitum kasacji zogniskowany zostat na
negacji prawidtowosci opisu deliktdw przypisanych obwinionemu. Abstrahujgc juz
od tego, ze rowniez ten zarzut sprowadza sie do kontestowania dokonanych przez
organ a quo ustalen faktycznych, nalezy potwierdzi¢ trafnos¢ stanowiska, ze
naruszenie przez radce prawnego obowigzku wydania Kklientowi otrzymanych od
niego dokumentéw oraz pism procesowych w sprawach, ktoére prowadzit, stanowi
klasyczny przyktad deliktu dyscyplinarnego o charakterze trwatym, nie za$ deliktu
incydentalnego o skutkach trwatych, jak postuluje autor kasacji. Podzieli¢ nalezy
stanowisko doktryny wyrazone na gruncie prawa karnego, ze istota czynu
zabronionego o charakterze trwatym sprowadza sie nie tylko do tego, ze sprawca
tworzy pewien stan bezprawia, ale go utrzymuje — spoczywa na nim obowigzek
uchylenia tego stanu bezprawia, wynikajgcy z normy nakazujgcej pewne
zachowanie (np. powstrzymanie sie od pewnego zachowania). W przypadku tej
konstrukcji sprawca tak ditugo popetnia ten czyn, jak ditugo utrzymuje stan

bezprawia (zob. J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill, red. V.
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Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art. 6.). Termin przedawnienia karalnosci w
tym przypadku nalezy liczy¢ od daty koncowej czynu, a zatem od momentu
wykonania obowigzku, wygasniecia obowigzku lub wutraty mozliwosci jego
wykonania. W tym stanie rzeczy postulowana przez obronce koniecznos¢ ustalenia
daty, w ktdérej obwiniony winien byt podjg¢ okreslone dziatanie (wraz z zatozeniem,
ze przekroczenie tego terminu uznaé nalezy za popetnienie deliktu), nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia w normach sktadajgcych sie na kwalifikacje zachowan
przypisanych obwinionemu, tym bardziej, ze w przepisach tych czas popetienia
deliktu nie zostat powigzany z okreslonym zachowaniem sprawcy lub terminem.
Stagd tez czynione przez skarzgcego analogie interpretacyjne do przestepstw
skarbowych czy tez szczegétowo rozwazanych przezen innych przestepstw (m.in.
z art. 242 § 2 k.k., art. 586 k.s.h. ), nie sg na kanwie niniejszej sprawy adekwatne, a
nadto wykazujg sprzecznos¢ z ugruntowang linig orzeczniczg. Znamienne jest przy
tym to, ze skarzacy przedmiotem swoich rozwazan uczynit analize okresinych
czynéw zabronionych nieobjetych materig niniejszej sprawy dyscyplinarnej |(a to w
kontekscie oceny ich charakteru i problematyki przedawnienia), porzucajgc
jednoczesnie koniecznos¢ bezposredniego przetozenia wszystkich aspektow tego
wywodu na delikty przypisane obwinionemu, co dopiero wdwczas mogtoby
stanowi¢ dla sgdu kasacyjnego punkt odniesienia do przedstawienia szerszych
rozwazan w tym zakresie.

Podsumowujgc, nie mozna byto uznaé, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do przedawnienia czynow zarzuconych i przypisanych obwinionemu (a tym samym
razgcego naruszenia art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych — zarzut z tiret
czwartego petitum kasac;ji), albowiem utrzymywanie stanu naruszajgcego prawo lub
obowigzek cigzacy na sprawcy (a na taki stan rzeczy wskazuje wynik poczynionych
ustalen faktycznych co do zachowan r.pr. P. K.), nie pozwala na rozpoczecie biegu
przedawnienia. W tym przypadku — wbrew stanowisku skarzgcego — bieg terminu
przedawnienia jest zalezny od zachowania sprawcy i jego woli. Natomiast wobec
dalszych twierdzen zawartych w uzasadnieniu kasacji, konieczne jest uscislenie, ze
w niniejszej sprawie przedmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego,
ktéra stwierdzona zostata w wydanym orzeczeniu, jest okres utrzymywania stanu

naruszajgcego obowigzek do dnia orzekania przez sad pierwszej instancji.
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Réwniez lakoniczny zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo (tiret pigty
petitum kasacji), jako pozbawiony rozwiniecia i niepoparty jakimkolwiek
uzasadnieniem, a nadto skierowany wprost przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej
instanciji, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Natomiast zarzut podniesiony w tiret szostym petitum kasacji uznac¢ nalezy
za catkowicie niedopuszczalny, albowiem — jak wynika z jego tresci — odnosi sie on
do orzeczenia kasatoryjnego z dyspozycjg przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, a zatem dotyczy orzeczenia, ktdére nie moze zostaC zaskarzone
w trybie kasaciji.

Sad ad quem, uzasadniajgc wydane — na skutek odwotania petnomocnika
pokrzywdzonych — rozstrzygniecie reformatoryjne w zakresie kary, podat konkretne
i przekonywujgce motywy zastosowania dotkliwszej sankcji dyscyplinarnej anizeli
zawarta w orzeczeniu sgadu meriti. W tym wzgledzie zaakcentowat, ze
sprzeniewierzenie sie przez obwinionego zasadom etyki radcy prawnego nie miato
charakteru jednorazowego, a nadto uwzglednit wage popetnionych deliktow oraz
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej obwinionego. Sygnalizowana przez
obronce w zarzucie kasacyjnym kwestia uchylenia postanowienia nadajgcego
klauzule wykonalnosci na wydane w innej sprawie orzeczenie sadu
dyscyplinarnego (sygn. akt [...]), ktore to orzeczenie sgd ad quem uwzglednit w
aspekcie uprzednich ukaran dyscyplinarnych r.pr. P. K., byta de facto irrelewantna
dla analizy niewspdétmiernosci kary w niniejszej sprawie, albowiem dotyczyta ona
problematyki wykonalnosci orzeczenia i w Zzaden sposéb nie godzita w
prawomocnos¢ rozstrzygniecie o winie lub karze w przywotanej sprawie
dyscyplinarnej.

Niezalezenie od powyzszego, mieC trzeba na wzgledzie, ze przestanka razgcej
niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznosci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary,
mozna przyjac¢, iz zachodzi wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktora
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo. Chodzi tu wiec o
réznice zasadniczej natury, oczywistg, rzucajgcg sie w oczy i niedajgcg sie

zaakceptowaC nieproporcjonalnos¢ kary orzeczonej w stosunku do kary
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sprawiedliwej, zastuzonej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada
2023 r., Il ZK 8/23, LEX nr 3689921). Biorgc pod uwage podane przez sad
odwotawczy motywy w zakresie reformatoryjnego rozstrzygniecia o karze, nie
mozna uznac¢, aby wymierzona obwinionemu tgczna kara pieniezna byta razgco
niewspotmierna — razgco surowa. Skarzgcy zresztg, poza akcentowaniem wyzej
rozwazonej juz kwestii w zakresie uchylenia postanowienia nadajacego klauzule
wykonalnosci, nie przedstawit argumentéw wskazujgcych na to, ze zachodzi
wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktora powinna zostac
obwinionemu wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary.

Konkludujgc, wywiedziong w niniejszej sprawie kasacje nalezato uznac¢ za
oczywiscie bezzasadng — i w konsekwencji oddali¢ na posiedzeniu w trybie art. 535

§ 1i 3 k.p.k. wzw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach

prawnych.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[M. T.]
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