Il ZK 92/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie lekarza A. J.

obwinionego o popetnienie przewinienia zawodowego z art. 2, art. 12 ust. 1 i art. 14
Kodeksu Etyki Lekarskiej,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 21
lutego 2024 r. kasacji wniesionej przez adwokata A. N. - petnomocnika
pokrzywdzonej U. J.

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt
[...], zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Lekarskiego w C. z dnia 7

pazdziernika 2021 r., sygn. akt [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt. (dwadziescia ztotych)

obcigza pokrzywdzong U. J.

UZASADNIENIE

Lekarz A. J. zostat obwiniony o to, ze: podczas wizyty w dniu 30 maja

2018 r. w gabinecie lekarskim w Przychodni M. w C. przy ul. [...] doprowadzit

pacjentke U. J. do obcowania ptciowego, czym naruszyt przepisy Kodeksu Etyki
Lekarskiej — dalej: KEL, w szczegdlnosci art. 2, 12 ust. 1 i art. 14 KEL.

Orzeczeniem z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [...], Okregowy

Sad Lekarski w C., umorzyt postepowanie w przedmiocie przewinienia

zawodowego wobec obwinionego lekarza A. J., na podstawie art. 82 ust. 2 ustawy
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z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich — powotywanej dalej jako: u.o.i.l.,

uznajgc je za przewinienie mniejszej wagi.

Po rozpoznaniu odwotania ztozonego od powyzszego orzeczenia
Okregowego Sadu Lekarskiego w C. przez adwokata P. N. - petnomocnika
pokrzywdzonej U. J., Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 14 stycznia
2022 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu | instancji i uniewinnit
obwinionego lekarza A. J. od zarzucanego mu przewinienia zawodowego.

Kasacje od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 14
stycznia 2022 r., sygn. akt [...], ztozyt adwokat P. N. - pelnomocnik
pokrzywdzonej U. J., ktory zaskarzyt je w catosci na niekorzys¢ obwinionego
lekarza A. J. i zarzucit razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 59 ust. 1 u.o.i.l. w zw. z art. art. 4 k.p.k. w zw. z 9 k.p.k. w zw. z 167 k.p.k.
wzw.z 170 § 1 k.p.k. wzw. 2433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.o.i.l,
poprzez brak odniesienia sie w orzeczeniu Naczelnego Sgdu Lekarskiego do
oddalenia przez tenze Sgd w dniu 14 stycznia 2022 r. wniosku dowodowego
pokrzywdzonej z odwotania pokrzywdzonej z dnia 24 listopada 2021 r. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychologa,

2. art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z 440 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt. 1 u.o.i.l., poprzez
niezasadng zmiane zaskarzonym orzeczeniem orzeczenia Okregowego
Sadu Lekarskiego w C. z dnia 7 pazdziernika 2021 r., poprzez uniewinnienie
obwinionego od popetnienia zarzuconego mu w sprawie przewinienia
zawodowego, podczas gdy: zebrany w sprawie materiat dowodowy,
okolicznosci popetnienia czynu i kolejno po sobie postepujgce etapy, ktore
doprowadzity do powstania przedmiotowego czynu dajg podstawe do
stwierdzenia, ze zachowanie obwinionego wyczerpato znamiona czynu
zarzucanego mu we wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej w C. o ukaranie z dnia 4 grudnia 2020 r.,

3. art. 410 k.p.k. w zw. z 7 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt. 1 u.o.i.l. oraz art. 59 ust. 1,
art. 61 ust. 2, art. 82 ust. 2, art. 89 ust. 3 pkt 1i 1 u.o.i.l., poprzez:

3.1. niezasadne zastosowanie art. 61 ust. 2 u.0.i.l., tj. zasady in dubio pro reo, w

sytuacji, kiedy jest materiat dowodowy do oceny zachowania obwinionego i:
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oraz dowolng ocene materiatu dowodowego, bez zachowania zasad obiektywizmu,

wbrew obowigzkowi dochodzenia do prawdy i powinnosci wyjasnienia wszystkich

istotnych okolicznosci sprawy, co skutkowato uniewinnieniem obwinionego i

dowolne przyjecie, iz:

1.

,nie jest mozliwe jednoznaczne potwierdzenie w sprawie charakteru
przedmiotowego spotkania jako zwigzanego dziataniem obwinionego lekarza
w zwigzku z wizytg w gabinecie lekarskim, tj. w trakcie porady lekarskiej.
Sad Odwotawczy - wobec tych watpliwosci - jako zwigzany zawartg w
ramach art. 61 ust. 2 u.o.i.l. dyrektywg in dubio pro reo, zmuszony byt
rozstrzygngc te istotne watpliwosci na korzys¢ obwinionego lekarza” (s. 3-4),
L=ujawnione w sprawie okolicznosci, zdaniem Naczelnego Sgdu Lekarskiego,
przeczg zdecydowanie (jednoznacznie) wytworzeniu przez obwinionego u
pokrzywdzonej takiego stanu zaleznosci. Innymi stowy, w sprawie brak jest
podstaw do przejecia zapatrywania, iz pokrzywdzona utracita swiadomo$¢
co do mozliwosci obrony siebie (granic swojej integralnosci cielesnej). Sad
Odwotawczy, ponownie analizujgc catoksztalt ujawnionych w sprawie
okolicznosci i przeprowadzonych w niej dowoddw, nie ma watpliwosci co do
tego, ze obwiniony lekarz A. J. nie doprowadzit pokrzywdzonej do obcowania

piciowego przy wykorzystaniu swego wptywu na pacjentke” (s. 4), podczas

gdy:

wiarygodnos$¢ zeznan pokrzywdzonej zostata zakwestionowana tylko przez obrone,

zas$ logiczny cigg zdarzen prowadzi do wniosku, ze wizyta pokrzywdzonej u lekarza

po leki w poradni dla pokrzywdzonej byta wizytg lekarska, a tylko dla obwinionego

wizytg prywatng, zas ww. ustalenia orzeczenia sg sprzeczne z:

1.

zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, z ktorych
wynika, ze obwiniony, jako specjalista, ma szczegolng wiedze w zakresie
psychiatrii i psychiki ludzkiej wymagajgcej pomocy, a przez blisko 8 lat, w
kolejno po sobie nastepujacych etapach doprowadzit do przedmiotowego
czynu, z czego wynika, iz nie sposob uzna¢, ze byta to typowa relacja
damsko-meska, lecz relacja lekarz-pacjent, a celem wizyty pokrzywdzonej u

obwinionego byto doprowadzenie do obcowania ptciowego,
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a uwzglednienie tych okolicznosci nie daje podstaw, by takie zachowanie
obwinionego uznac¢ za watpliwe co do celu i przy zastosowaniu zasady in dubio pro
reo uniewinni¢ obwinionego od zarzucanego jemu przewinienia zawodowego,

1. btedne i dowolne przyjecie, iz ,oceniajgc w tym kontekscie relacje
pokrzywdzonej z obwinionym na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, do daty zdarzenia, tj. dnia 30 maja 2018 r., zdaniem
Naczelnego Sadu Lekarskiego nie mozna stwierdzi¢, ze byta to
relacja zaleznosciowa” (s. 4-5), i poczynienie ustalen z
niewystarczajgcym uwzglednieniem istotnych faktdw zaistniatych
przed i w trakcie zdarzenia, a tym samym, iz byta to relacja
zaleznosciowa, zas dla jednoznacznego ustalenia tej okolicznosci
koniecznym byly wiadomosci specjalne, czyli dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego psychologa, dla ustalenia tych okolicznosci, celem
poznania przez Sad meriti mechanizmow i zaleznosci w takich
przypadkach i dopiero podjecia sie oceny prawnej zarzutow z wniosku
z dnia 4 grudnia 2020 r. o ukaranie i faktow z tym zwigzanych;

2. dowolne i ogdlnikowe przyjecie, iz: ,pokrzywdzona przyjechata na
spotkanie samodzielnie samochodem, co takze przemawia za
brakiem ograniczen wskutek przyjmowanych lekow w zakresie
waznych czynnosci, wymaganych przy prowadzeniu samochodu” (s.
5), i brak ustalenia, czy i jakie leki pokrzywdzona zazywata, oraz kto

te leki jej przepisat, podczas gdy:

2. orzeczenie powinno byto wyjasnic¢, a czego nie uczynito:
1. czy, a jezeli tak, to jakie leki pokrzywdzona przyjmowata w dacie czynu od
obwinionego,

czy mogty mie¢ one wptyw na przedmiotowe zdarzenie,

3. obwiniony podczas wizyty domowej u pokrzywdzonej w dniu 27 kwietnia
2018 r. przepisat jej recepte na leki, a ktore pokrzywdzona po
przedmiotowym zdarzeniu po powrocie do domu wzieta i poszta spac,

4. pokrzywdzona na wizyte u obwinionego w dniu 30 maja 2018 r. udata sie po

recepte na leki,
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5.

pokrzywdzona przyjmowata silne leki psychotropowe przepisane jej przez

obwinionego,

1. brak merytorycznego odniesienia sie do zarzutu z odwotania z dnia 24
listopada 2021 r. co do btednego i bezkrytycznego przyznania
wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego co do braku przyznania sie
obwinionego do popetnienia zarzucanego jemu czynu, przebiegu
zdarzenia i celowosci dziatan obwinionego wobec pokrzywdzonej,
podczas gdy: zaskarzone orzeczenie powinno byto merytorycznie
odnies$¢ sie do tego zarzutu, tym bardziej, ze wyjasnienia obwinionego
w ww. zakresie nie zastugujg na wiare, gdyz sg sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, na podstawie ktorych nalezy ocenic
catoksztatt zachowania obwinionego, w tym w szczegolnosci od 27
kwietnia 2018 r. do dnia przedmiotowego zdarzenia,

2. nieuwzglednienie w wystarczajgcym stopniu, iz obwiniony jest
lekarzem psychiatrg z wieloletnia praktykg i doswiadczeniem,
podczas gdy:

przy ocenie zarzutu w sprawie koniecznym jest poczynienie okolicznosci

osobistych lezgcych po stronie obwinionego, zas:

obwiniony zawodowo poznaje psychike pacjenta, jego stabe strony,

argumenty, na ktére pacjent reaguje i zna metody budowania

bezwzglednego zaufania u pacjenta, bez ktérego leczenie mogtoby by¢

nieskuteczne,

a ww. naruszenia miaty istotny wplyw na orzeczenie, gdyz wobec braku

poczynienia ustalen, co do wiedzy obwinionego o psychice ludzkiej, mechanizméw

zaleznosci przy terapii, w tym:

1.
2.

bezwzglednego zaufania pokrzywdzonej do obwinionego i:

przyzwyczajenia pokrzywdzonej do dotyku obwinionego i bliskich relacji,
doprowadzito, ze orzeczenie - co do zasady btednie uznato, iz obwinionego
nalezato uniewinni¢ od zarzuconego jemu czynu z wniosku Okregowego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej w C. o ukaranie z dnia 4 grudnia

2020 r., a taka ocena orzeczenia takze uchyla sie spod kontroli instancyjnej;



Il ZK 92/22 6

a w razie uznania, ze zarzuty powyzsze nie uniemozliwiajg kontroli merytorycznej

orzeczenia, wskazano kolejny - obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

3. naruszenie art. 2, art. 12 ust. 1 i art. 14 KEL, poprzez btedne przyjecie, iz nie
doszto do naruszenia tych przepisow, podczas gdy: zachowanie
obwinionego co do czynu zarzuconego obwinionemu we wniosku
Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej w C. o ukaranie z
dnia 4 grudnia 2020 r. - wyczerpato znamiona czynu z art. 2, art. 12 ust. 11
art. 14 KEL.

Podnoszgc te zarzuty adwokat P. N. - petnomocnik pokrzywdzonej U. J.,
wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Adwokaci D. K. i M. K. — obroncy lekarza A. J. w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wniesli o oddalenie kasacji adwokata P. N. - petnomocnika pokrzywdzone;j
U. J., jako oczywiscie bezzasadnej (por. pismo z dnia 10 sierpnia 2022 r.
—k. 12 - 18).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 112 pkt 1 u.o.i.l.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 95 ust. 1 u.0.i.l.,, od
prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, konczacego
postepowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, stronom,
ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej,
przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie dwdch miesiecy od dnia
doreczenia orzeczenia. Kasacja moze by¢é wniesiona z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa. Kasacja
moze byC¢ wniesiona rowniez z powodu niewspoétmiernosci kary. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze pojecie ,razgce naruszenie prawa” w
postepowaniu kasacyjnym w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
powinno byc¢ interpretowane zgodnie z rozumieniem tego pojecia na gruncie
postepowania kasacyjnego ujetego w Rozdziale 55 k.p.k. (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt SDI 3/11, LEX nr 1223729). W
orzecznictwie kasacyjnym Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,razgca obraza
prawa”, jako podstawa kasacji, musi cechowaé sie takg wagg i doniostoscig
skutkébw danego naruszenia, ze moze byC¢ poréwnywalna z rangg bezwzglednych
powodow odwotawczych wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk,
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Kasacja jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia w sprawach karnych i jej
skutecznos¢ w praktyce, Panstwo i Prawo 2015, Nr 6, s. 25 — 26). Konsekwentnie
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze gdy zarzucana wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
sprowadza sie do przyjecia za jego postawe nietrafnych ustalen, to w gre wchodzi
uchybienie okreslone w art. 438 pkt 3 k.p.k., majgce posta¢ btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a nie razgce naruszenie prawa
materialnego. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, nie moze stanowic zarzutu kasacyjnego, a okreslenie go w kasacji jako
zarzut razgcego naruszenia prawa, nie obliguje Sadu Najwyzszego do jego
rozpoznania, gdyz wéwczas sad kasacyjny dziatatby poza granicami ustawowe;j
regulacji dotyczgcej podstaw kasacji. Kasacje w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy wnosi sie od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego, a zatem, co do zasady, strona powinna podnosi¢ zarzuty kasacyjne
pod adresem orzeczenia tego Sadu, a nie orzeczenia okregowego sadu
lekarskiego rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji (por. A. Daniluk —
Jarmoniuk, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza, Lublin 2018, s. 368 — 374).
Charakter kasacji jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wnoszonego od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, z powodu razgcego naruszenia przez
ten sad prawa, nie pozwala na kwestionowanie w tym srodku poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2016 r., sygn. akt V KK 457/15, LEX nr 1991147). Majgc na uwadze
powotane orzecznictwo nalezy zauwazyé, ze juz sama konstrukcja kasacji
adwokata P. N. - peinomocnika pokrzywdzonej U. J. i jej kierunek, jednoznacznie
wskazujg, ze w istocie Autorowi chodzito o ponowng prébe podwazenia trafnosci
oceny materialu dowodowego i zakwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych na tej podstawie oraz rozstrzygniecia Naczelnego Sadu Lekarskiego
w przedmiocie uniewinnienia lekarza A. J. od zarzucanego mu przewinienia
zawodowego. Lektura kasacyjnych zarzutdw podniesionych w podpunktach: 3.2,
3.3 oraz 3.5 wprost wskazuje, ze majg one charakter zarzutéw w zakresie btedu w
ustaleniach faktycznych, a ustawodawca jak juz wyzej wspomniano, uniemozliwit
whniesienie nadzwyczajnego $rodka odwotawczego w postaci kasacji z takiego
powodu. Zarzuty kasacyjne nie mogg tez by¢ powieleniem zarzutow z odwotania,
jak ma to miejsce na przyktad w zakresie zarzutow ujetych w podpunktach: 3.3 oraz
3.5 kasacji, ktére byty juz przedmiotem rozpoznania wniesionego przez
petnomocnika pokrzywdzonej odwotania od orzeczenia Okregowego Sadu
Lekarskiego w C. z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Zarzuty kasacyjne powinny by¢
podniesione pod adresem Naczelnego Sadu Lekarskiego, nie zas Okregowego
Sadu Lekarskiego.

Oczywiscie bezzasadne sg zarzuty podniesionych w punktach: 1, 2 oraz 3
kasacji, a dokfadniej w podpunktach: 3.1 i 3.4. W pierwszym punkcie, Autor kasacji
zarzucit razgce naruszenie art. 59 ust. 1 uv.0.i.l. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw.
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z art. 9 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.o.i.l. poprzez brak odniesienia sie¢ w orzeczeniu
Naczelnego Sadu Lekarskiego do oddalenia przez ten Sgd w dniu 14 stycznia 2022
r. wniosku dowodowego pokrzywdzonej z odwotania z dnia 24 listopada 2021 r. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego psychologa. W ocenie
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje nie mozna podzieli¢ tego zarzutu.
Naczelny Sad Odwotawczy nie pomingt argumentacji dotyczacej oddalenia
przedmiotowego wniosku pokrzywdzonej. Odniost sie do tej kwestii na str. 4
uzasadnienia wydanego orzeczenia z dnia 14 stycznia 2022 r. i wskazat, ze uznat
go bezzasadnym, gdyz zdaniem tego Sadu ujawnione w sprawie okolicznosci,
przeczg zdecydowanie wytworzeniu przez obwinionego u pokrzywdzonej takiego
stanu zaleznosci, na jaki sie ona powotywata, a nadto w sprawie brak jest podstaw
do przyjecia zapatrywania, ze pokrzywdzona utracita sSwiadomos¢ co do mozliwosci
obrony siebie. Istotnie, Sad Odwotawczy po przeanalizowaniu catoksztattu
ujawnionych okolicznosci w sprawie i przeprowadzonych dowoddéw, nie miat
watpliwosci co do tego, ze obwiniony lekarz A. J. nie doprowadzit pokrzywdzonej do
obcowania ptciowego, przy wykorzystaniu swego wptywu na pacjentke. Zauwazyé
nalezy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy jest obowigzany
rozwazyC wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Ssrodku odwotawczym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W tym zakresie w bogatym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego sygnalizuje sie, ze kwestionowanie spetnienia przez sgd odwotawczy
standardu rzetelnej kontroli obarczone jest dodatkowym wymogiem precyzyjnego
wykazania, ktére z zarzutow odwotawczych nie zostaly rozpoznane (art. 433 § 2
k.p.k.) i ze uchybienie takie mogto miec istotny wptyw na tres¢ zapadiego
rozstrzygniecia. Tymczasem, zestawienie pisemnego uzasadnienia orzeczenia
sporzgdzonego przez Naczelny Sad Lekarski z trescig zarzutéw odwotawczych
przekonuje o rzetelnosci postepowania odwotawczego, a doktadna analiza
uzasadnienia sgdu ad quem pozwala na poznanie motywow, ktore legty u podstaw
podjetej przez ten Sad decyzji i argumentacji, ktéra doprowadzita do okreslonej
oceny zarzutow. Powyzsza konkluzja przeczy tez podniesionemu zarzutowi z
podpunktu 3.4 kasacji, w ktéorym Skarzgcy zarzucit brak merytorycznego
odniesienia sie do zarzutow z odwotania z dnia 24 listopada 2021 r., w zakresie
btednego i bezkrytycznego przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom obwinionego co
do braku przyznania sie do popetnienia zarzucanego czynu, przebiegu zdarzenia i
celowosci jego dziatan wobec pokrzywdzonej. Jak wynika z tresci pisemnego
uzasadnienia orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego, Sad ten odnidst sie do
zarzutu z podpunktu: 2.4 odwotania wniesionego przez petnomocnika
pokrzywdzonej od orzeczenia z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Okregowego Sadu
Lekarskiego w C. Nalezy jedynie zauwazy¢, iz jakkolwiek argumentacja Sgdu w tym
kontekscie nie jest obszerna, to jednak czyni zado$¢ art. 433 § 2 k.p.k. Poza tym,
jak wskazat ten Sad, okolicznosci powotane w zarzucie z podpunktu 2.4 odwotania,
nie miaty bezposredniego znaczenia w sprawie.
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Oczywiscie bezzasadny jest rowniez drugi z kasacyjnych zarzutow, w ktorym
Skarzgcy zarzuca razgce naruszenie przepisow art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.o.i.l. poprzez niezasadng zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie. Skarzgcy podnosi m.in., ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy, okolicznosci popetnienia czynu, dajg podstawe do stwierdzenia,
ze zachowanie obwinionego wyczerpato znamiona czynu zarzucanego mu we
wniosku Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej w C. z dnia 4
grudnia 2020 r. Autor kasacji eksponuje w kasacji wlasng ocene dowodow
pozostajgcg w sprzecznosci z oceng materialtu dowodowego, dokonang przez
Naczelny Sad Lekarski, ktora, zostata przeprowadzona na podstawie wszystkich
zgromadzonych dowodow, nie byta dowolng, a uwzgledniata zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Stwierdzi¢ nalezy,
ze Naczelny Sad Lekarski przedstawiajgc w pisemnych motywach orzeczenia z
dnia 14 stycznia 2022 r., dokonang przez siebie ocene dowodow nie naruszyt regut
oceny dowodow, pozostat w granicach zakreslonych zasadg swobodnej oceny
dowodéw. Wbrew twierdzeniom Skarzgcego, nie doszto do naruszenia
wymienionych powyzej przepiséw. Naczelny Sad Lekarski, rozpoznajgc srodek
odwotawczy ztozony na niekorzys¢ obwinionego lekarza A. J. miat prawo wydac
orzeczenie reformatoryjne i uniewinni¢ obwinionego, mimo uprzedniego umorzenia
postepowania na podstawie art. 82 ust. 2 u.o.i.l. przez Okregowy Sad Lekarski w C.
orzeczeniem z dnia 7 pazdziernika 2021 r., gdyz w kontekscie catoksztattu
ujawnionych okolicznosci w sprawie oraz przeprowadzonych w niej dowodow,
orzeczenie Sgdu | instancji jawito sie jako razgco niesprawiedliwe. Wbrew za$ temu,
co stara sie przeforsowa¢ Skarzacy, zaznaczy¢ trzeba, ze literalne brzmienie art.
440 k.p.k. pozwala na zmiane zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ podsadnego
bez koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Oczywiscie bezzasadnym jest zarzut podniesiony w punkcie 3 kasacji, a
doktadniej w podpunkcie: 3.1, dotyczagcy wedtug skarzgcego niezasadnego
zastosowania art. 61 ust 2 u.o.i.l., tj. zasady in dubio pro reo. Zaznaczy¢ nalezy,
ze skoro Skarzgcy w kasacji zarzuca wadliwg ocene dowodoéw ujawnionych w
sprawie, to nielogiczne jest podnoszenie zarzutu obrazy zastosowania zasady in
dubio pro reo. Naruszenie wymienionej zasady ma wszak miejsce wtedy, gdy sad
prawidlowo ocenit zebrane w sprawie dowody, ale ujawnione watpliwosci
rozstrzygnat na niekorzys¢ obwinionego, wbrew kierunkowi wymienionej zasady. W
sytuacji, gdy sad przeprowadzi postepowanie w sposob petny, kompletny i podda
zebrane dowody ocenie spetniajgcej rygory art. 7 k.p.k., to zastosowanie zasady in
dubio pro reo moze nastgpié, gdy tak przeprowadzona ocena dowoddéw potwierdzi
istnienie wcigz niedajgcych sie — w oparciu o nig — usung¢ watpliwosci (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt IV KK
497/22, LEX nr 497/22). Tym samym z punktu logiki sporzgdzania srodkow
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odwotawczych niezasadne jest z jednej strony postulowanie wadliwosci oceny
dowodow, zas z drugiej nierespektowanie zasady domniemania niewinnosci.
Jednoczesnie przypomnie¢ trzeba, Zze naruszenie omawianej reguty ma miejsce
jedynie wowczas, gdy to sad orzekajgcy powezmie watpliwosci co do istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci i nie mogac watpliwosci tych usungé, rozstrzygnie je na
niekorzys¢ oskarzonego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill KK 409/22, LEX nr 3487756 i z dnia 29 wrzes$nia
2021 r., sygn. akt lll KK 345/21, LEX nr 3517462). Sgd majgc watpliwosci, ktorych
nie sposéb bylo usung¢ na drodze dowodowej, rozstrzygngt na korzysc
obwinionego. Sytuacja rownoznaczna z niedajgcymi sie usung¢ watpliwosciami jest
kategoria obiektywng, w tym sensie, Zze =zasady logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢ okreslonego faktu. Nie
ma to zatem nic wspdlnego z subiektywnymi ocenami strony procesowej (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV KK
294/21, LEX nr 3400416).

Réwniez oczywiscie bezzasadny stawiany jest zarzut z kasacji razgcego
naruszenia prawa materialnego, ktére miato istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 2, art. 12 ust. 1 i art. 14 KEL. Zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego powinien by¢ podnoszony wytacznie wéwczas, gdy Autor kasacji nie
kwestionuje ustalen faktycznych. Bezsporne jest bowiem, ze naruszenie przepiséw
prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w
orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r.,
sygn. akt lll KK 415/18, LEX nr 2650198). Tymczasem, Skarzgcy pod pozorem
kierowania zarzutéw razgcego naruszenia prawa procesowego, W rzeczywistosci
zarzuca btad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sgad. Btedem Autora
kasacji jest podnoszenie zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego, ktéry
wskazat w punkcie 4, w sytuacji gdy kwestionuje jednoczesnie we wniesionym
nadzwyczajnym s$rodku odwotawczym dokonane w sprawie ustalenia faktyczne.
Naczelny Sad Lekarski uniewinniajgc obwinionego lekarza A.J. nie naruszyt
przepisow prawa materialnego. Sgd Najwyzszy nie podziela zatozenia Skarzgcego,
lezgcego prawdopodobnie u podstawy zarzutu, ze przy zarzucie obrazy prawa
materialnego za punkt wyjscia nalezy przyjmowac nie to co sad ustalit, lecz to co
sad powinien byt ustali¢. Tak bowiem ujmowany zarzut obrazy prawa materialnego

jest w istocie witasnie zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
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podstawe wyroku (por. tez Zb. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.
Komentarz, tom Il. Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s.
109).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k. wzw. z art. 112 pkt 1 u.o.i.l., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

M. T.]
[at]



