Il ZK 90/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale adwokata J. S. i radcy prawnego K. P. — obroncéw obwinionego lekarza
N. S. oraz Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Z. K.,

w sprawie obwinionego lekarza N. S.,

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,

na rozprawie w dniu 8 grudnia 2025 r.,

kasacji obroncow obwinionego,

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 9 stycznia 2025 r., sygn. [...],
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Lekarskiego Wojskowej Izby Lekarskiej [...] z dnia

30 pazdziernika 2024 r., sygn. [...]

orzeka
1. uchyla zaskarzone orzeczenie Naczelnego Sgdu Lekarskiego
oraz zmienione nim orzeczenie Sadu Lekarskiego Wojskowej Izby
Lekarskieji na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k w zw. z art. 112 pkt 1 Ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach Ilekarskich postepowanie
dyscyplinarne wobec obwinionego lekarza N. S. odnosnie zarzucanych

mu czynOw umarza;
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2. zarzadza zwrot na rzecz N. S. kwoty 750 ztotych (siedemset
piecdziesiat ztotych) uiszczonej tytutem optaty od kasacji;

3. kosztami postepowania obcigza:

- w zakresie postepowania przed Naczelnym Sgdem Lekarskim
oraz Sgdem Lekarskim Wojskowej Izby Lekarskiej — wiasciwe organy
samorzadu lekarskiego,

- w zakresie postepowania kasacyjnego — Skarb Panstwa.

Zbigniew Korzeniowski Wiestaw Kozielewicz Barbara Skoczkowska
UZASADNIENIE

Sad Lekarski Wojskowej Izby Lekarskiej orzeczeniem z dnia Lekarskiej z dnia
30 pazdziernika 2024 r., sygn. [...], uznat lek. N. S. za winnego zarzucanych mu we
whniosku o ukaranie czynow, przyjmujgc, iz czyny te stanowig jedno przewinienie
zawodowe, polegajgce na tym, ze obwiniony, dziatajgc w czynie ciggtym od stycznia
2018 r. do co najmniej 11 marca 2020 r. w I. w W. stosowat u licznych (co najmnigj
kilkuset rocznie) zabiegi wlewoéw dozylnych substancji [...], zlecat pacjentom
wykonanie badah Krgzgcych Komérek Nowotworowych (Circualting Tumor Cells -
CTC) i Nowotworowych Komorek Macierzystych (Circulting Stern Cells - CSC) oraz
stosowat leczenie niefarmakologiczne w formie: tlenoterapii dozylnej, naswietlania
laserowego krwi, akupunktury laserowej, hipertermii ogoélnoustrojowej, terapii
fotodynamicznej (PDT), galwanoterapii - pomimo braku naukowych dowodoéw na ich
skutecznos¢ w jednostkach chorobowych, w ktérych je stosowat, a zatem stosowat
metody diagnostyczne i lecznicze bezwartosciowe, niezweryfikowane naukowo, a
nawet potencjalnie szkodliwe, za$ wybierajgc metody diagnostyki i leczenia nie
kierowat sie przede wszystkim kryterium ich skutecznosci i bezpieczenstwa chorych
lecz korzysciami finansowymi oraz nie ograniczyt czynnosci medycznych do
rzeczywiscie potrzebnych chorym, narazajgc ich na nieuzasadnione Kkoszty,
przyjmujac, iz swoim postepowaniem naruszyt. art. 57 ust. 1 Kodeksu Etyki
Lekarskiej w zbiegu z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty oraz art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich,
art. 57 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej, art. 6 Kodeksu Etyki Lekarskiej oraz art. 8 pkt
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3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, co stanowi przewinienie
zawodowe okreslone w art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich i
za to na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich orzekt kare nagany, obcigzajgc lek. N. S. kosztami postepowania w
sprawie na rzecz Wojskowej Izby Lekarskiej [...].

Na skutek odwotania Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe;,
obwinionego i jego obroncy Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 9 stycznia
2025 r., sygn. [...] zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu | instancji w zakresie kary i
za przypisany czyn na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich wymierzyt obwinionemu lekarzowi kare zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres roku, obcigzajgc kosztami postepowania
obwinionego lekarza.

Kasacje od powyzszego orzeczenia ztozyt obronca obwinionego N. S. —
adwokat J. S. zaskarzajgc je w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. Razgce naruszenie art. 6 kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 58
ust. 2iart. 112 punkt 1) ustawy o izbach lekarskich polegajgce na:

a) Pozbawieniu Obwinionego prawa do obrony w petnym zakresie okresSlonym w
art. 58 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich, przez nieinformowanie obroncy
Obwinionego (adwokata J. S. ) o rozprawach przed sgdami dyscyplinarnymi | i Il
instancji w poprzednio prowadzonym postepowaniu (w ktérym zapadto orzeczenie
[...]), a - co szczegolnie niedopuszczalne - dwukrotne nakazanie jednemu z dwdch
obroncow (radcy prawnemu K. P.) opuszczenia sali rozpraw i przez to pozbawienie
go mozliwosci wykonywania jakichkolwiek czynnosci obroniczych na rozprawie
odwotawczej w dniu 09.01.2025r.,

b) Zaniechaniu odroczenia rozprawy odwotawczej w dniu 09.01.2025r, na ktorej
rozpoznawano odwotanie oskarzyciela, Obwinionego i jednego z jego obroncéw
(adwokata 1. W.) i prowadzeniu postepowania w sytuacji, gdy drugi obronca
Obwinionego (adwokat J. S.) zwracat sgdowi uwage, ze nie ma warunkéw do
przeprowadzenia rozprawy odwotawczej, gdyz jeszcze nie rozpoznano jego
odwotania od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego | instancji z dnia 27.09.2024r, ani w
trybie art. 429 KPK nie wydano orzeczenia o odmowie przyjecia tego Srodka

odwofawczego, a nade wszystko - nie doreczono adwokatowi S. orzeczenia sgdu
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dyscyplinarnego | instancji z dnia 30.10.2024r na prawidtowy adres jego kancelarii,
a odbioru tegoz orzeczenia nie potwierdzit i dlatego nie wniést Srodka odwofawczego,
ktory co do zasady winien by¢ rozpoznawany na tej samej rozprawie, co odwotanie
innych uczestnikow, a zwtaszcza oskarzyciela.

2. Razgce naruszenie art. 424 § 1 punkt 2) i § 2 kodeksu postepowania karnego
w zwigzku z art. 4 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z art. 112 punkt 2) ustawy o izbach
lekarskich, poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sgd odwotawczy uznat za zasadne zastosowanie
postanowienn Kodeksu Etyki Lekarskiej w brzmieniu z daty deliktow zarzucanych
Obwinionemu, cho¢ od 01.01.2025 r. obowigzywat juz nowy Kodeks przyjety uchwatg
z 18.05.2024r, Nadzwyczajnego XVI Krajowego Zjazdu Lekarzy, w tym art. 57 w
catkowicie nowym brzemieniu.

3. Razgce naruszenie art. 53 ustawy o izbach lekarskich, poprzez jego
zastosowanie jako materialne prawnej podstawy orzeczonej kary, gdy przepis ten nie
okres$la zadnej sankcji dyscyplinarnej, w ogdle nie zawiera zadnej sankcji i przez to
nie moze by¢ podstawg wymierzenia kary dyscyplinarnej.

4. Razgcg niewspotmiernos$c¢ (surowosc) orzeczonej kary.

Na podstawie sformutowanych zarzutéw wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego przeczenia oraz o wstrzymanie jego wykonalnosci.

Kasacje od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 9 stycznia
2025r., sygn. [...] wniést takze drugi z obroncéw obwinionego — r.pr. K. P.,
zaskarzajgc orzeczenie Naczelnego Sadu Lekarskiego w catosci, podnoszac:

- razgce naruszenie prawa majgce wptyw na treSC¢ orzeczenia, zwigzane z
prawem obwinionego do obrony, a to konkretnie przepisow art. 6 Kodeksu
postepowania karnego (dalej: k.p.k.) w zw. z art. 84 § 1 k.p.k. w zw. z art. 58 ust. 2 i
art. 112 pkt 1 u.il., w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez:

- pozbawienie obwinionego prawa do obrony, polegajgce na
bezpodstawnym niedopuszczeniu obroncy obwinionego, r. pr. K. P., do udziatu w
rozprawie przed Naczelnym Sgdem Lekarskim w dniu 9 stycznia 2025 r. oraz
uniemozliwienie wykonywania czynnosci obronczych, z uwagi na brak

przedstawienia legitymacji radcy prawnego, pomimo przedstawienia przez obronce
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dowodu osobistego, numeru wpisu na liste radcow prawnych i zaSwiadczenia o
wpisie na liste radcow prawnych, co w konsekwencji uniemozliwito obroncy:

- ztozenie istotnych wnioskow dowodowych w sprawie, w tym w zakresie
dotyczgcym nowego materiatu dowodowego dot. aktualnej wiedzy medycznej, jak
rowniez wniosku o uzupetniajgce przestuchanie biegtych,

- zajecie stanowiska konncowego;

- kontrole przebiegu rozprawy, w tym istotnych kwestii proceduralnych,
zwigzanych z postepowaniem dowodowym, w tym karygodnym brakiem rozpatrzenia
ktoregokolwiek z wnioskow dowodowych ztozonych przez obwinionego w toku
catego postepowania, rodzgcym uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu;
wpltywajgc bezposrednio na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia Naczelnego Sagdu
Lekarskiego, ktore zostato wydane na podstawie btednych i niekompletnych ustalen
faktycznych, pomijajgcych w sposob bezpodstawny wszystkie wnioski dowodowe,
Jakie w toku catego postepowania sktadat obwiniony.

Il razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na treS¢ orzeczenia, zwigzane
Z brakiem jawnosci rozprawy, a to konkretnie przepisow art. 79 ust. 1, w zw. z ust. 2
pkt 5 u.i.l., w zw. z art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez:
niczym nieuzasadnione wytgczenie jawnosci rozprawy w dniu 9 stycznia 2025 r.
przez Naczelny Sad Lekarski, bez podania w tym zakresie jakiegokolwiek
uzasadnienia, ktére to naruszenie miato wptyw na zapadte przed Naczelnym Sgdem
Lekarskim rozstrzygniecie, gdyz uniemoZzliwito jakgkolwiek kontrole spoteczng nad
procesem, przez co zostat on poprowadzony w Sposob stronniczy i sprzeczny z
przepisami prawa;

1. razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, zwigzane
Z zasadnoscig procedowania sprawy, a to konkretnie przepisow: art. 438 pkt 2 k.p.k.,
wzw. 63 pkt 5 u.i.L w zw. z art. 1564 k.p.k. poprzez:

* Zmiane orzeczenia Sgdu Lekarskiego Wojskowej Izby Lekarskiej (orzeczenia
| instancji), z dnia 30 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt: [...]), ktére zapadto pomimo
wydania juz przez ten sam Sad, w tej samej sprawie, w dniu 27 wrzes$nia 2024 r.
orzeczenia Wwymierzajgcego kare za czyn przypisany obwinionemu, przy
rownoczesnym potraktowaniu wydanego wczesniej orzeczenia jako oczywistej

omytki pisarskiej, ktore to naruszenie miato wptyw na zapadte przed Naczelnym
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Sgdem Lekarskim rozstrzygniecie, gdyz w przypadku dostrzezenia wadliwosci
orzeczenia pierwszo- instancyjnego, Naczelny Sgd Lekarski nigdy nie wydatby
zaskarzonego niniejszg kasacjg orzeczenia;

IV. razgce naruszenie prawa procesoweqo tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3kp.k. wzw. zart. 6 kp.k. wzw. zart. 170§ 1i2 kp.k. wzw. z art. 171§ 2
kp.k.wzw. zart. 112 pkt 1 u.i.L, poprzez:

* nierozwazenie zarzutu obwinionego wskazanego w lit. D odwotania z dnia 7
grudnia 2024 roku, sformutowanego na podstawie art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. w zw. z art.
112 pkt 1 u.i.L, polegajgcego na braku wyczerpujgcego zebrania i obiektywnego
rozpatrzenia zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego, a takze
dokonaniu przez Sad | instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow w postaci:

a. opinii prof. dra hab. n farm. P. M. z 30 lipca 2019 roku; oraz

b. opinii prof. dra hab. J. J. z 13 sierpnia 2019 roku oraz z 28 stycznia
2020 roku;

. Jednoczesnym pominieciem wszystkich wnioskow dowodowych z opinii
i badan przedtozonych przez obwinionego,

. arbitralne stwierdzenie, Zze ww. opinie prof. dra hab. n farm. P. M. z 30
lipca 2019 roku oraz prof. dra hab. J. J. z dnia 13 sierpnia 2019 roku oraz z dnia 28
stycznia 2020 roku, sq adekwatne i bezstronne dla oceny, czy dziatania obwinionego
byty zgodne z aktualng wiedzg medyczng, choc zostaty wydane w 2019 roku i 2020
roku (a czyn obwinionego byt oceniany do 11 marca 2021 roku), czyli 5 lat przed
wydaniem wyroku, a przy tym nie odsytajg do jakichkolwiek zrodet w zakresie
sformutowanych w ich tresci wnioskow (umozliwiajgcych ich obiektywng weryfikacje)
oraz nigdy nie zostaty poddane jakiejkolwiek obiektywnej weryfikacji przez Wojskowy
Sad Lekarski, jak i Naczelny Sad Lekarski;

. przyjecie, ze ww. opinie prof. dra hab. n farm. P. M. z 30 lipca 2019 roku
oraz prof. dra hab. J. J. z dnia 13 sierpnia 2019 roku oraz z dnia 28 stycznia 2020
roku, sg rzetelne i bezstronne tylko ze wzgledu na uznanie przez Sad autorytetu ich
autorow, bez analizy zarzucanych przez obwinionego brakéow tych opinii (brak Zrodet,
brak czesSci merytorycznej, gotostowno$c¢ wnioskow) i skonfrontowania ich z tre$cig
opinii prywatnych, wynikow aktualnych badan i dokumentow przedfozonych przez

obwinionego, przy jednoznacznym wskazaniu przez Sad Il instancji, iz ,w niniejszym
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postepowaniu najbardziej istotnym dowodem sg pozyskane opinie biegtych” co
Jjednoznacznie Swiadczy o tym, ze Sgd uznat wine obwinionego na podstawie ww.
opinii, pomijajgc catkowicie analize stanowisk odrebnych i nowszych materiatow, co
miafo oczywisty wptyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz w rezultacie
Naczelny Sgd Lekarski opart sie na opiniach biegtych, pomijajgcych dorobek
aktualnej wiedzy medycznej;

V. razgcg niewspotmiernosc kary orzeczonej przez Naczelny Sgd Lekarski w
zaskarzonym wyroku, polegajgcg na zmianie orzeczonej przez Sgd | instancji kary
nagany na znacznie surowszg kare zawieszenia w wykonywaniu zawodu.

W zwigzku z powyzszym, obronca wniést o: uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci, a nastepnie uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Naczelny Sgd Lekarski, a
nadto o wstrzymanie w catosci wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia
Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 9 stycznia 2025 r. wydanego w sprawie
zawistej pod sygn. akt [...].

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2025 r. obroncy obwinionego podtrzymali
wniesione kasacje, zas Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnidst o
ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Kasacje obroncéw obwinionego lekarza N. S. zastugiwaty na uwzglednienie,
cho¢ nie wszystkie podniesione w nich zarzuty okazaty sie zasadne. Orzeczenie
Naczelnego Sgdu Lekarskiego zostato uchylone ze wzgledu na naruszenie prawa
obwinionego do obrony, z nastepujgcych przyczyn.

Nie ulega watpliwosci, ze skarzgcy maja racje podnoszgc naruszenie art. 6
k.p.k., gdyz to uchybienie z pewnoscig miato miejsce w postepowaniu odwotawczym
i rbwnie pewna jest mozliwos¢ jego wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro
naruszony przepis stanowigcy podstawe procesowego prawa do obrony nalezy do
fundamentalnych regulacji o charakterze gwarancyjnym, stanowigc zarazem
pochodng konstytucyjnego prawa do obrony wyartykutowanego w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. Cho¢ w treéci tego unormowania mowa jest o prawie do obrony oraz
o prawie do korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu karnym, to nie ulega

watpliwosci, ze gwarancjami wynikajgcymi z powotanego unormowania
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konstytucyjnego objete sg rowniez wszelkie inne postepowania o charakterze
represyjnym (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 4 lipca 2002 r. sygn. akt
P 12/01 oraz z dnia 3 listopada 2004 r. sygn. akt 18/03, a takze P. Sarnecki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, red. L. Garlicki, M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 42, teza 3), a zatem réwniez postepowanie dyscyplinarne
lekarzy poprzez odestanie zawarte w art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich (dalej u.i.l.).

Obwinionemu lekarzowi w toku postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej przystuguje prawo do korzystania z pomocy nie wiecej
niz dwoch obroncéw ustanowionych sposrod lekarzy, adwokatow lub radcéw
prawnych (zob. art. 58 ust. 2 u.i.l.), ktérzy zgodnie z dyspozycjg art. 84 § 1 k.p.k.
(poprzez odpowiednie odestanie z art. 112 pkt 1 u.i.l.) sg uprawnieni do dziatania w
catym postepowaniu, w tym takze przed sgdem odwotawczym. Skoro ustawodawca
przewidziat w ramach prawa do obrony mozliwos¢ ustanowienia dwéch obroncow, to
obowigzkiem organdw procesowych jest je respektowac.

Tymczasem na rozprawie odwotawczej przed Naczelnym Sgdem Lekarskim
w dniu 9 stycznia 2025 r. doszto do sytuacji, w ktérej obwiniony N. S. ztozyt
oSwiadczenie o ustanowieniu radcy prawnego K. P. swoim drugim obroncg (obok
adw. J. S.), wypowiadajgc jednoczesnie petnomocnictwo dotychczasowemu obroncy
- adw. I. W. Co istotne, r.pr. K. P., stawit sie na rozprawe odwotawczg w dniu 9
stycznia 2025 r., wraz z dokumentem tozsamosci w postaci dowodu osobistego,
przyodziany w urzedowy stroj radcow prawny - zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 listopada 2000 r. w sprawie okreslenia stroju urzedowego
radcéw prawnych biorgcych udziat w rozprawach sgdowych. Przewodniczgcy
kierujgcy rozprawg nie dopuscit r.pr. K. P. do udziatu w rozprawie wskazujgc na brak
posiadanej przez radce prawnego legitymaciji, bedgcej w tracie wyrabiania, ktéra to
zdaniem Sadu odwotawczego stanowita niezbedny atrybut obroncy,
uniemozliwiajgcy zweryfikowanie czy K. P. jest czynnym radcg prawym. W tym
miejscu nalezy mieé takze na wzgledzie, iz zaréwno przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, jak tez przepisy wewnetrzne samorzadu radcow prawnych nie
przewidujg prawnego wymogu posiadania waznej legitymacji radcowskiej. Brak

waznej legitymaciji nie moze zatem sam w sobie stanowi¢ powodu niedopuszczenia
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obroncy do udziatu w rozprawie. Jezeli natomiast sad powzigt watpliwos¢ o
posiadanym przez race prawnego prawie do wykonywania zawodu, ktore wedtug
sgdu mogto zosta¢ zweryfikowane jedynie poprzez okazanie waznej legitymaciji
radcowskiej to mogt warunkowo dopusci¢ obronce do udziatu, zobowigzujgc
jednoczesnie do uzupetnienia brakdéw w tym zakresie w okreslonym terminie lub tez
odroczy¢ rozprawe odwotawczg. W tym kontekscie zaznaczyc¢ nalezy, iz okolicznos¢
posiadanych przez radce prawnego uprawnien nie byla niemozliwa do
zweryfikowania przez sad na rozprawie. W trakcie rozprawy, radca prawny K. P.
usitowat okaza¢ Sgdowi na laptopie odpis zaswiadczenia o wpisie go na liste radcéw
prawnych w O. Ponadto, rozpatrywana sprawa nie byta tego rodzaju, ktéra
uniemozliwiataby jej kontynuacje na innym terminie. Przedawnienie nastepowato 11
marca 2025 r. Co istotne, brak posiadania przez obronce blankietu legitymacji
stuzbowej moze zostaé rozpatrywane jedynie jako uchybienie w prawidtowym
wykonywaniu czynno$ci zawodowych. Te za$, w my$| postanowien Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, majg by¢ dokonywane m.in. sumiennie oraz z nalezytg
starannoscig uwzgledniajgcg profesjonalny charakter dziatania. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze posiadanie waznej legitymacji radcowskiej zalezy wytgcznie od woli radcy
prawnego, a uzyskanie nowej legitymacji po utracie waznos$ci przez legitymacje
poprzednia wymaga jedynie ztozenia stosownego wniosku do Okregowej lzby
Radcéw Prawych. Nie wymaga dodatkowego potwierdzania posiadanych
kompetencji zawodowych. Powyzsze zaniechanie nie moze stanowi¢ zatem
negatywnych konsekwencji rzutujgcych na pozbawienia obwinionego prawa do
obrony. Reasumujgc takie postepowanie radcy prawnego moze CO hajwyzszej
naruszy¢ obowigzek sumiennego i z nalezytg starannoscig wykonywania czynnosci
zawodowych, a w dalszej kolejnosci stanowi¢ postawe do wszczecia postepowania
wyjasniajgcego, lecz z calg pewnoscig nie moze stanowi¢ podstawy do
uniemozliwienia obroncy wziecia udziatu w postepowaniu przed Sgdem. Uchybienie
Sadu uniemozliwito w praktyce wywigzywanie sie przez obronce ze swojej roli, a tym
samym w oczywisty sposob pogorszyto sytuacje procesowg obwinionego, co mogto
mie¢ bezposrednie przetozenie na wynik postepowania w Il instancji. Prawo do
korzystania z pomocy obrohcy, co oczywiste, nie jest ograniczone do jego aspektu

formalnego, a wiec jedynie do ustanowienia obroncy; ma przede wszystkim aspekt
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materialny, zwigzany z umocowaniem obroncy do podejmowania wszelkich
czynnosci procesowych na korzysc¢ obwinionego, w tym m.in. do wystepowania przed
organami procesowymi, przedstawiania swoich racji pisemnie lub ustnie, sktadania
whnioskéw dowodowych itp. Nie ma przy tym znaczenia, ze obwiniony miat
ustanowionego innego obronce. Okolicznos¢ ta, sama w sobie nie moze stanowi¢
podstawy do uznania, Zze jego prawo do obrony zostato skutecznie zagwarantowane.
Poza sporem jest takze, ze kazdy z obroncéw moégt samodzielnie przedsiebrac
czynnosci procesowe lub tez w ramach ustalonego wczesniej podziatu rol.

W tym stanie rzeczy nie podlega kwestii, ze prawo obwinionego do obrony w
niniejszym postepowaniu zostato naruszone niezaleznie od tego, ze postepowanie
odwotawcze ma w znacznej mierze charakter pisemny, wynikajgcy z temporalnego
ograniczenia prawa do stawiania zarzutow we wnoszonym odwofaniu. Zwazywszy
na obecny ksztalt postepowania karnego odwotawczego, przewidujgcy szerokie
mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego przez sgd odwotawczy oraz
mozliwosci wydawania orzeczen reformatoryjnych (zob. art. 437 § 2 k.p.k., art. 452
§ 2i3k.pk., art. 454 § 1 k.p.k.), jak rowniez zawito$¢ niniejszej sprawy, prawo do
reprezentacji obwinionego w postepowaniu odwotawczym byto szczegdlnie donioste.

Juz to uchybienie skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
orzeczenia powodujgc, ze rozpoznanie wszystkich pozostatych zarzutéw stato sie co
do zasady bezprzedmiotowe (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k.).

Wskazaé nalezy, ze w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego lekarzy,
terminy przedawnienia karalno$ci tego postepowania ujete zostaty w art. 64 u.i.l.
Zgodnie z ust. 3 wskazanego przepisu karalnosc¢ przewinienia zawodowego ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Tymczasem czyn przypisany
obwinionemu miat miejsce w okresie do 11 marca 2020 r., co oznacza, ze karalnosc
tego przewinienia ustata 11 marca 2025 r., czyli po wydaniu orzeczenia przez
Naczelny Sad Lekarski, ale przed wniesieniem kasacji do Sgdu Najwyzszego. Tym
samym, stwierdzenie przez Sad Najwyzszy zaistnienia, na dzien rozpoznania
niniejszej sprawy, przedawnienia karalnosci przewinienia zawodowego, skutkowac
musiato uchyleniem orzeczen sgddéw dyscyplinarnych obu instancji i umorzeniem

postepowania.
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Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w wyroku, kosztami
postepowania kasacyjnego obcigzajgc Skarb Panstwa, a kosztami postepowania
przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji, obcigzajgc wiasciwe organy samorzgdu
lekarskiego, zwracajgc jednoczesnie N. S. kwote 750 zt tytutem uiszczonej optaty od

kasacji.

M. T.]
[rg.]

Zbigniew Korzeniowski  Wiestaw Kozielewicz  Barbara Skoczkowska



