Il ZK 89/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Zbigniewa
Kuzyszyna, obroncy obwinionej radcy prawnego M. A. oraz petnomocnika
pokrzywdzonej radcy prawnego H. S.

w sprawie lekarza dentysty A. K. obwinionej o popetnienie przewinienia
zawodowego z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o izbach lekarskich

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w lzbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na rozprawie

kasacji obroncy obwinionej lekarza dentysty A. K. od orzeczenia Naczelnego Sgdu
Lekarskiego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. akt NSL Rep.
115/0WU/21, utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego
[...] z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. OSL Wu [...]

postanowit:

. oddali¢ kasacje;

Il. zasgdzi¢ od obwinionej lekarza dentysty A. K. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 20,00 zt (dwadziescia ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od obwinionej lekarza dentysty A. K. na rzecz
pokrzywdzonej P. S. kwote 1.200,00 zt (jeden tysiac dwiescie
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w

postepowaniu kasacyjnym w zwiazku z ustanowieniem w sprawie
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jednego petnomocnika i sporzadzenia przez niego odpowiedzi na

kasacje oraz udzialu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Lekarz dentysta A. K. zostata obwiniona o to, ze w sierpniu 2016 r. w
gabinecie przy ulicy [...] w P. w sposéb niewtasciwy prowadzita postepowanie
diagnostyczno-lecznicze u pacjentki P. S. polegajgce na zaplanowaniu i wykonaniu
mostu jednobrzeznego opartego na przetrwatym zebie mlecznym 53 lub
szczgtkowym zebie statym 12 oraz wykonaniu mostu jednobrzeznego
uzupetniajgcego brak zeba 24 z filarem na zebie 23 czyli dowieszonym do tytu i
dziatajgcym na zasadzie dzwigni, co doprowadzito w krétkim czasie do utraty mostu
wraz z zebem po prawnej stronie w szczece i utraty pracy protetycznej po stronie
lewej, czym naruszyta art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 53 ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (dalej: u.i.l.) (postanowienie o zmianie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z dnia 6 lipca 2017 r. — k. 185-187 akt o
sygn. OSL Wu [...]).

Orzeczeniem z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt OSL Wu [...], Okregowy
Sad Lekarski [...], w punkcie | orzeczenia uznat obwiniong lek. dent. A. K. winng
zarzucanego jej czynu i wymierzyt jej w punkcie Il orzeczenia kare upomnienia, zas
w punkcie Ill orzeczenia obcigzyt obwiniong kosztami postepowania (orzeczenie z
dnia 7 pazdziernika 2020 r. — k. 32-36 akt o sygn. Il ZK 89/22).

Odwotanie od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego [...]
wniost obronca obwinionej lek. dent. A. K. — r.pr. M. A. zaskarzajgc je w catosci,
zarzucajgc mu:

1. razgcq obraze przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 442 § 3 k.p.k. zw. z art.
112 pkt 1 u.i.l. poprzez zlekcewazenie zapatrywania prawnego i wskazania
sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania w zakresie naruszenia art.
389 § 1 k.k. i niezastosowanie sie do wskazan z uzasadnienia wyroku NSL z
dnia 30 sierpnia 2019 r., NSL Rep. [...];

2. razgcq obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 58 i 112 pkt 1 u.i.l. polegajacg na bezprawnym odczytaniu na rozprawie
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w dniu 5 sierpnia 2020 r. zeznan lek. K. (nazwanych wyjasnieniami)
ztozonych przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow, czyli
przed osiggnieciem przez lek. K. statusu obwinionego w mysl art. 58 ust. 1
u.i.l., pomimo zakazu dowodowego w tym wzgledzie, co skutkowato
niezasadnym wykorzystaniem tego stanowiska przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy, co stanowito ponowienie btedu OSL sprzed uchylenia
pierwszego z zapadtych w sprawie orzeczen;

3. razgcqg obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 58 ust. 1 u.il
polegajgca na braku jego zastosowania w kontekscie definicji obwinionego;

4. razgcq obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. a
contrario w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. polegajgcg na oddaleniu podczas
rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wnioskow dowodowych z pisma
obroncy obwinionej z dnia 28 lipca 2020 r., pomimo ze zostaty ztozone w
terminie i miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenia
petnego spektrum okolicznosci faktycznych;

5. razgcq obraze przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
112 pkt 1 u.i.l. poprzez przyjecie, ze pacjentka udzielita nastepczej zgody na
Swiadczenie medyczne, co nie ma potwierdzenia w dokumentacji medycznej,
a taka ocena jest wylgcznie wnioskowaniem sgdu wbrew zasadzie
rozstrzygania watpliwosci na korzy$s¢ obwinionego, ktére to naruszenie
skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze
zgoda na leczenie zostata udzielona przed zabiegiem oszlifowania zebdw;

6. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5
grudnia 1995 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2019 r. poz.
537) (dalej: u.z.l.) przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, iz rézna tresc,
chronologia czy tez uktad graficzny dwdch wersji tej samej dokumentacji
medycznej zawierajgcej podpis pacjentki pod pisemng zgodg pacjentki na
metode leczenia stwarzajgcg podwyzszone ryzyko dla pacjenta nie mogag
by¢ uznane za pisemng zgode w mysl art. 34 ust. 1 u.z.l.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obronca obwinionej lek. dent. A. K. wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
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Okregowemu Sgdowi Lekarskiemu [...] (odwotanie obroncy obwinionej — k. 37-40v

akt o sygn. Il ZK 89/22).

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. akt
NSL Rep. 115/0WU/21 utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu | instanciji
jednoczesnie doprecyzowujac, iz zarzucany obwinionej czyn doprowadzit w krétkim
czasie do utraty mostu wraz z zebem po prawej stronie w szczece i do ruchomosci
pracy protetycznej po stronie lewej w szczece (orzeczenie NSL z dnia 11 sierpnia
2021 r. — k. 27-31 akt o sygn. Il ZK 89/22).

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obronca obwinionej lek.
dent. A. K. — r.pr. M. A., ktory zaskarzyt je w catosci na korzyS¢ obwinionej,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw prawa, moggce miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia:

1. art. 353 §1i2k.pk. wzw. zart. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 u.i.l.
polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy przed Naczelnym Sadem
Lekarskim (NSL) pod nieobecnos¢ obwinionegj i jej obroncy, w sytuacji, gdy
jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, obronca ztozyt
wniosek o odroczenie rozprawy spetniajgcy wymogi art. 353 § 2 k.p.k., cow
konsekwencji doprowadzito do uniemozliwienia obwinionej realizaciji
przystugujgcego jej prawa do obrony i Kkorzystania z obroncy i
przedstawienia argumentacji odnosnie zarzutéw na rozprawie;

2. art. 442 § 3 k.p.k. i art. 6 kpp.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. poprzez
zlekcewazenie przez NSL razgcego naruszenia tych przepisow przez
Okregowy Sad Lekarski w orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt OSL Wu [...], w ktérym OSL nie zastosowat sie do wigzgcego
zapatrywania prawnego i wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego
postepowania w zakresie naruszenia art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 58 u.i.l.
wskazanego w uzasadnieniu wyroku NSL z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn.
akt NSL Rep. 118/0WU/19;

3. art. 389 § 1 k.p.k. wzw. z art. 58 i 112 pkt 1 u.i.l. polegajgce na bezprawnym
odczytaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r. zeznan lek. K.
(nazwanych wyjasnieniami) ztozonych przed wydaniem postanowienia o

przedstawieniu zarzutéw, czyli przed osiggnieciem przez lek. K. statusu
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obwinionego w mysl art. 58 ust. 1 u.i.l., pomimo zakazu dowodowego w tym
wzgledzie, co skutkowato niezasadnym wykorzystaniem tego stanowiska
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, co stanowito ponowienie btedu
OSL sprzed uchylenia pierwszego z zapadtych w sprawie orzeczen;

4. art. 58 ust. 1 u.il. polegajgce na btednej wyktadni tego przepisu, co
doprowadzito do uznania, ze odczytanie tresci protokotu przestuchania lek.
dent. A. K. spetniato gwarancje zapewnione w art. 389 § 1 k.p.k., co z kolei
doprowadzito do naruszenia przepisdbw postepowania i bezprawnego
wprowadzenia do materiatu dowodowego dowodu, pomimo istniejgcego,
bezwzglednego zakazu dowodowego;

5. art. 14 § 1 k.p.k. i art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. i art. 75
ust. 1 pkt 2 u.ill. poprzez wyjscie poza przedmiotowe granice wniosku o
ukaranie, a takze razgce naruszenie zakazu reformationis in peius w
kontekscie bezprawnego ,doprecyzowania” przez NSL opisu czynu, pomimo
braku objecia dodanych w opisie czynu okolicznosci wnioskiem o obwinienie,
ani tez niewniesienia odwotania na niekorzysc¢ obwinionej;

6. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. polegajgce na
oddaleniu podczas rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wnioskow
dowodowych z pisma obroncy obwinionej z dnia 28 lipca 2020 r., pomimo ze
zostaly ztozone w terminie i miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i ustalenia petnego spektrum okoliczno$ci faktycznych;

7. art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. poprzez przyjecie, ze pacjentka
udzielita nastepczej zgody na sSwiadczenie medyczne, co nie ma
potwierdzenia w dokumentacji medycznej, a taka ocena jest wytgcznie
wnioskowaniem sgdu wbrew zasadzie rozstrzygania watpliwosci na korzysc
obwinionego;

8. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1995 r. o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty (Dz.U. z 2019 r. poz. 537) (dalej: u.z.l.) przez ich btedng wykfadnie i
przyjecie, iz rozna tresc, chronologia czy tez uktad graficzny dwoch wersiji tej
samej dokumentacji medycznej zawierajgcej podpis pacjentki pod pisemng
zgodg pacjentki na metode leczenia stwarzajgcg podwyzszone ryzyko dla

pacjenta nie mogag by¢ uznane za pisemng zgode w mysl art. 34 ust. 1 u.z.l.
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Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca obwinionej wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego go orzeczenia OSL [...], sygn. akt
OSL Wu [...] z dnia 7 pazdziernika 2020 r. i umorzenie postepowania i orzeczenie,
ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa (kasacja obroncy obwinionej — k. 4-
15 akt o sygn. Il ZK 89/22).

Odpowiedz na kasacje wniost peinomocnik pokrzywdzonej P. S. — r.pr. A.
D., ktéra wniosta o oddalenie kasacji w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedz na
kasacje — k. 18-21 akt o sygn. Il ZK 89/22).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy obwinionej lek. dent. A. K. nie jest zasadna. Zaden z
zarzutdw podniesionych w kasacji nie moégt zadecydowaC¢ o uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia, bowiem zarzuty z punktu 3, 4, 6, 7 i 8 nie dotyczyly
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, czyli orzeczenia, ktére zgodnie z trescig
art. 519 k.p.k., stanowi wytgczny zakres zaskarzenia tym nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, z kolei zas zarzuty z punktu 1, 2 i 5 nie mogty mie¢ istotnego wptywu
na tres¢ prawomocnego orzeczenia.

Przypomnienia wymaga, iz kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktorego cel stanowi eliminacja z obiegu prawnego orzeczen
dotknietych najpowazniejszymi uchybieniami, moggcymi wywrze¢ wptyw na tresc
orzeczenia. Skuteczny zarzut kasacyjny musi wiec wskazywaC na naruszenie
znaczacej rangi, nie moze zas stanowi¢ polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony
rozstrzygnieciem Sadu Il instancji. Z uwagi na wyjatkowy charakter kasacji, strona
moze jg wniesc¢ jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tresé
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2018 r., sygn. akt Il KK 58/18, Lex nr 2590745).

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do podniesionego przez obronce
w kasacji zarzutu razgcego naruszenia przepiséw prawa, tj. art. 353 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 u.i.l. (zarzut nr 1). Zarzut ten jest

prawdziwy, albowiem w tym konkretnym przypadku doszto do naruszenia art. 353 §
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2 k.p.k. Obwiniona odebrata zawiadomienie o rozprawie w dniu 22 lipca 2022 r.
(zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 122 akt NSL Rep. 115/0WU/21), jednak
obroncy obwinionej odebrali zawiadomienia o rozprawie w dniu 5 sierpnia 2022 r.
(zwrotne potwierdzenia odbioru — k. 123-124 akt NSL Rep. 115/0WU/21), czyli na 6
dni przed wyznaczonym terminem rozprawy, jednakze po dwukrotnej ich awizaciji.
Uchybienie terminowi siedmiodniowemu byto przy tym nieznaczne i choc
rzeczywiscie miato miejsce to wyznaczenie i prawidtowe doreczenie zawiadomien
obligowato obwiniong i jej obroncéw do stawienia sie w wyznaczonym terminie na
rozprawie, gdzie mogli przedstawi¢ swoje stanowisko i wnioski. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie nadto, ze obwiniony, ktory Swiadomie i z wiasnej
woli nie korzysta z udostepnionych przepisami procesowymi form realizacji prawa
do obrony, nie moze skutecznie powotywac sie na pogwalcenie tego prawa (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt V KZ 10/08, Lex nr
359317). W tej sytuacji nie sposob dopatrzec sie naruszenia przez Sad odwotawczy
wyrazonego w art. 6 k.p.k. prawa obwinionej do obrony. Sad odwotawczy nie
naruszyt tego prawa podejmujgc decyzje o kontynuowaniu rozpoznania sprawy pod
nieobecnos¢ obwinionej i jej obroncow, wyjasniajgc swoje motywy w uzasadnieniu
tej decyzji (protokdt rozprawy w postepowaniu odwotawczym - k. 23 akt o sygn. |l
ZK 89/22).

Sad Najwyzszy pragnie zaznaczy¢, iz nie kazde formalne naruszenie
przepisow postepowania karnego ma charakter razacy i przez to powoduje
konieczno$¢ powtdrzenia postepowania. Sad Najwyzszy podziela poglad
zaprezentowany w orzecznictwie, zgodnie z ktorym termin siedmiodniowy na
zarzgdzenie rozprawy przewidziany w tym przepisie powinien by¢ dochowany (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., sygn. akt V KKN 422/99,
Lex nr 39436; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SDI 21/07, Lex nr 568820). Z kolei dyspozycja art. 353 § 2 k.p.k. jest
czytelna i jednoznacznie okresla, Zze w razie niezachowania co najmniej
siedmiodniowego terminu w stosunku do oskarzonego lub jego obroncy rozprawa
na ich wniosek, zgtoszony przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, ulega
odroczeniu. Postuzenie sie w redakcji tej normy trybem oznajmujgcym powoduje,

ze stwierdzenie omawianej wadliwosci zawiadomienia skutkuje odroczeniem
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rozprawy (takze z mocy art. 458 k.p.k. odwotawczej), a sad nie jest upowazniony do
formutowania w tym zakresie jakichkolwiek dodatkowych  warunkow
pozaustawowych.

Stwierdzenie razgcego naruszenia prawa procesowego nhie jest jednak
wystarczajgcym kryterium uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
albowiem - na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. - musi zosta¢ spetniony nie mniej wazny
wymog wptywu zaistniatego uchybienia na treS¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.
Przepis ten powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze unikniecie przez sad
odwotawczy ewentualnych uchybien, na ktére wskazuje kasacja musi nieodzownie
stwarza¢ realng perspektywe zapadniecia orzeczenia odmiennego w swej tresci
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il
KK 103/21, Lex nr 3245277).

Ten wymog nie zostat w sprawie spetniony, albowiem Sad odwotawczy na
rozprawie nie przeprowadzat zadnego postepowania dowodowego. Dysponowat
jedynie dowodami, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia Sadu | instancji i ktére
obwinionej i jej obroncom byty znane. Nie doszio zatem do sytuacji, w ktérej na
skutek roznych nowych okolicznosci lub materiatu dowodowego, ktéry nie byt
obwinionej i jej obroncom znany, doszio do wydania orzeczenia, a zatem do
sytuacji, w ktoérej obwiniona zostataby pozbawiona prawa do obrony. Ponadto,
nalezy podkreslic, iz obraza art. 353 § 2 k.p.k. nie nalezy do bezwzglednych
przyczyn odwotawczych wyliczonych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére zawsze prowadzg
do uchylenia orzeczenia, a jedynie do wzglednych przyczyn odwotawczych,
ustanowionych w art. 438 pkt 2 k.p.k. - ze wszystkimi tego konsekwencjami (zob.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1974 r., sygn. akt V KR 222/74, Lex
nr 18897; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il DS
5/02, Lex nr 113812; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r.,
sygn. akt SDI 26/10, Lex nr 1223731; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 2017 r., sygn. akt V KK 307/17, Lex nr 2340618).

W takiej sytuacji, aby zarzut ten mogt odniesé wskazywany przez obronce
w kasacji skutek konieczne jest wykazanie, ze obraza tego przepisu mogta mieé
wptyw na tre$¢ orzeczenia. W niniejszej sprawie obronca obwinionej w kasacji,

nawet w najmniejszym stopniu, nie podjat proby wykazania, ze obraza art. 353 k.p.k.
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mogta mieC wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem zaréwno lektura zarzutu jak i jego
uzasadnienia dotyczg wytacznie wykazania okolicznosci zwigzanych z naruszeniem
art. 353 § 1i 2 k.p.k., tym samym nie czynigc w tym zakresie zados¢ wymaganiu
wynikajgcemu z art. 526 § 1 k.p.k. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie,
nadzwyczajny srodek zaskarzenia winien bowiem nie tylko wykazac, na czym in
concreto polegato naruszenie prawa przez sgd, z czego wynika ocena, ze
naruszenie to miato charakter razgcy, ale takze na podstawie jakich przestanek
skarzgcy dopatruje sie mozliwosci istotnego wptywu danego uchybienia na tres¢
zaskarzonego kasacjg orzeczenia (zob. J. Matras [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. I, red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 526, Lex).
Odnoszgc sie do podniesionego przez obronce w kasacji zarzutu razgcego
naruszenia przepiséw prawa, tj. art. 442 § 3 k.p.k. i art. 6 k.p.k. w zw. z art. 112 ust.
1 u.i.l. (zarzut nr 2) konieczne jest zwrdcenie uwagi na btedne jego sformutowanie,
gdyz samo powotanie art. 442 § 3 k.p.k. wskazuje, ze zarzut ten nie ma charakteru
kasacyjnego, a jedynie apelacyjny i odnosi sie do orzeczenia Sadu | instanciji.
Obronca nie wskazuje bowiem w tym wypadku na naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.,
podnoszac jedynie, ze ,Naczelny Sad Lekarski zlekcewazyt razgce naruszenie tych
przepisow przez Okregowy Sgd Lekarski orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt OSL Wu [...], w ktérym OSL nie zastosowat sie do wigzgcego
zapatrywania prawnego | wskazania sgdu odwofawczego co do dalszego
postepowania w zakresie naruszenia art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 58 ust. 1 u.i.l.
wskazanego w uzasadnieniu wyroku NSL z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt NSL
Rep. 118/0WU/19”. W taki wypadku konieczne jest jedynie wskazanie, ze z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (k. 29 akt Il ZK 89/22) jednoznacznie
wynika, ze lek. dent. A. K. w dniu 25 kwietnia 2017 r., tj. przed ztozeniem wyjasnien
zostata pouczona o przystugujgcych jej prawach do skfadania wyjasnien, do
odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania, do
sktadania wnioskow dowodowych, przejrzenia akt sprawy po postanowieniu o
umorzeniu postepowania wyjasniajgcego oraz co do wniesienia zazalenia na
postanowienie 0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego (pouczenie — k. 13 akt
OSL Wu [...]). Jak stusznie zauwaza Naczelny Sad Lekarski, a o czym zdaje sie

zapomniat autor kasacji, obwiniona nie byfa nigdy przestuchiwana w charakterze
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Swiadka, lecz jedynie ztozyta wyjasnienia w charakterze lekarza, ktorego dotyczy
postepowanie (protokét — k. 11-12 akt OSL Wu [...]). Ponadto, Naczelny Sad
Lekarski w uzasadnieniu orzeczenia (s. 2 uzasadnienia) przypomniat, ze obwiniona
nie zgtosita sie na zaden z siedmiu terminéw rozpraw przed OSL, jak rowniez nie
wzieta udziatu w rozprawach przed Naczelnym Sgdem Lekarskim i w zwigzku z tym
faktem OSL postgpit stusznie, odczytujgc wyjasnienia obwinionej ztozone w
charakterze lekarza (nie swiadka), ktérego dotyczyto postepowanie prowadzone
przed Zastepcg Okregowego Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej w L.
Réwniez zarzut razgcego naruszenie przepisow prawa, tj. art. 14 § 1 k.p.k. i
art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. i art. 75 ust. 1 pkt 2 u.i.l. (zarzut nr 5)
okazat sie catkowicie bezzasadny. Naczelny Sad Lekarski nie orzekat bowiem na
niekorzysc¢ obwinionej wbrew kierunkom i granicom zaskarzania. Przede wszystkim
Sad odwotawczy dokonat w orzeczeniu jedynie doprecyzowania Opisu czynu
obwinionej w zakresie skutkow jej niewtasciwego postepowania diagnostyczno-
leczniczego poprzez zastgpienie sformutowania: ,utraty pracy protetycznej’,
sformutowaniem: ,do ruchomosci pracy protetycznej”. Sad odwotawczy nie
uzupenit i nie zmienit opisu czynu przypisanego obwinionej, albowiem, jak stusznie
zauwazyt petnomocnik pokrzywdzonej w odpowiedzi na kasacje, przedmiotowe
doprecyzowanie nie skutkowato naruszeniem tozsamosci czynu, jak rowniez nie
wigzato sie z poczynieniem nowych ustalen faktycznych, gdyz tego rodzaju
ustalenia zostaty juz poczynione w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.
Naruszenie granic oskarzenia polega na orzekaniu poza jego podstawg faktyczng,
a nie na orzekaniu innymi znamionami czasownikowymi, nawet opisujgcymi
naruszenie innej reguty ostroznosci ujetej w zasadach sztuki medycznej. Istotna
jest tozsamos$¢ czynu wyznaczona ramami faktycznymi okreslonymi w akcie
oskarzenia (lub odpowiednio wniosku o ukaranie) a nie opis tego czynu i
kwalifikacja prawna przyjeta przez sgd orzekajgcy po raz pierwszy. Tak dtugo jak
orzeczenie skazujgce sgdu orzekajgcego w postepowaniu ponownym odnosi sie do
tego samego czynu rozumianego jako zdarzenie historyczne, nie famie
posredniego zakazu reformationis in peius skazanie oskarzonego (odpowiednio
ukaranie obwinionego) w ponownym postepowaniu, chociazby czyn przypisany

uchylonym wyrokiem nie w petni literalnie odpowiadat ustawowemu opisowi typu
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czynu zabronionego, byleby tylko nie byt surowiej kwalifikowany, niz przypisany
uchylonym wyrokiem, lub nie zawierat okolicznosci wptywajgcych na zwiekszenie
reakcji karnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt Il KK 123/16, Lex nr 2177091).

Z kolei podniesione w niniejszej sprawie zarzuty kasacyjne w punkcie 3, 4,
6, 7 i 8, a stanowigce powielenie zarzutéw zawartych w odwotaniu obronhcy
obwinionej od wyroku Okregowego Sadu Lekarskiego [...] z dnia 7 pazdziernika
2020 r., sygn. akt OSL Wu [...], majg charakter polemiczny, albowiem sprowadzajg
sie w istocie do krytyki przyjetego przez Sgd odwotawczy stanowiska co do
zarzutow podniesionych w odwotaniu. Samo zas kwestionowanie przez autora
kasacji dokonanej przez Sad Il instancji oceny co do zasadnosci zarzutéw
sformutowanych w odwotaniu, nie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia wniesione;j
kasacji. Naczelny Sad Lekarski w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob
wyczerpujgcy i trafny rozwazyt podniesione przez obronce obwinionej zarzuty z
odwotania oraz stwierdzit, ze nie zastugujg na uwzglednienie. Po raz kolejny Sad
Najwyzszy przypomina, ze nadzwyczajny srodek odwotawczy, jakim jest kasacja,
zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., wniesiony moze by¢ jedynie z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
mieC istotny wplyw na tresS¢ orzeczenia. Postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktore ponawia¢é ma kontrole odwotawczg. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc kasacje, nie dokonuje kontroli poprawno$ci oceny poszczegolnych
dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci
orzeczonej kary (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2019
r., sygn. akt lll KK 247/18, Lex nr 2602698). Powielenie w kasacji argumentacji
przedstawionej wczesniej w zwyktym srodku odwotawczym moze by¢ skuteczne
jedynie wtedy, gdy Sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutéw
apelacyjnych i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie
z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Nie jest natomiast funkcjg kontroli kasacyjnej
ponowne, dublujgce niejako kontrole apelacyjna, rozpoznanie zarzutow stawianych
przez skarzgcego orzeczeniu Sgdu | instancji (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV KK 89/10, Lex nr 843724).
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Sad obcigzyt obwiniong lek. dent. A. K. kosztami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20,00 zt (j. ryczatt za doreczenie wezwan i innych pism) na
podstawie art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich w zw. z
art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 663 ze zm.).

Z uwagi na wniosek petnomocnika pokrzywdzonej P. S. — r.pr. A. D. o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a
zawartego w odpowiedzi na kasacje (k. 18-21 akt Il ZK 89/22), Sad zasadzit od
obwinionej lek. dent. A. K. na rzecz pokrzywdzonej P. S. kwote 1.200,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw poniesionych w postepowaniu kasacyjnym z tytutu ustanowienia w
sprawie jednego petnomocnika i sporzgdzenia przez niego odpowiedzi na kasacje
na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6 i ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm.). Sad zwraca uwage, ze w powotanym rozporzgdzeniu co
prawda nie wyszczegdlniono czynnosci prawnej w postaci sporzgdzenia i
wniesienia odpowiedzi na kasacje, jednakze odpowiedZz na kasacje jest swym
charakterem zblizona do opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji (§ 10 ust. 4
pkt 2 ww. rozporzadzenia), to jednak w orzecznictwie prezentowany byt rowniez
poglad, ze ztozenie odpowiedzi na kasacje stanowi czynnos¢ zblizong do samej
kasacji (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt 11l KK 316/13, Lex nr 1388385).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

na wstepie.

[M. T.]

[ms]
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