Il ZK 88/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dyscyplinarnej lekarza dentysty D. K.

obwinionego o popetnienie przewinienia zawodowego z art. 8 Kodeksu Etyki
Lekarskiej w zw. z art. 53 i 8 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
oraz art. 89 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej w zw.
z art. 66 ust. 4 Kodeksu Etyki Lekarskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej
kasacji wniesionej przez obrohce obwinionego od orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego z dnia 8 wrze$nia 2021 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego i
zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego [...] z dnia 15 stycznia
2021 r., sygn. akt [...]

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ lekarza dentyste D. K. wydatkami postepowania

kasacyjnego w kwocie 20,00 zt (dwadziescia ztotych zero groszy).

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Lekarski [...] orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn.
akt [...], uznat lekarza dentyste D.K. winnym tego, ze jako lekarz dentysta
prowadzgcy Indywidualng Praktyke Lekarskg w G. w okresie co najmniej od 18
grudnia 2018 r. do dnia postawienia zarzutu, narusza zakaz oznaczania praktyki
lekarskiej okre$leniem Klinika przez to, ze zamieszcza na stronie internetowej
praktyki lekarskiej pod adresem http://[...] oznaczenie praktyki jako K. Sad | instancji
czyn ten zakwalifikowat jako naruszenie art. 8 ustawy o izbach lekarskich (dalej: i.l.)
oraz art. 89 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (dalej:
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d.l) w zw. z art. 66 ust. 4 Kodeksu Etyki Lekarskiej (dalej: KEL) i za ten czyn, na

podstawie art. 83 ust. 1 i.l. wymierzyt obwinionemu kare upomnienia.

Ponadto Sad dyscyplinarny | instancji uznat obwinionego winnym tego, ze
jako lekarz dentysta prowadzgcy Indywidualng Praktyke Lekarskg w G., w okresie
co najmniej od 17 grudnia 2018 r. do dnia postawienia zarzutu, narusza
ustanowiony przez samorzad zawodowy lekarzy i lekarzy dentystow zakaz
reklamowania udzielanych jako praktyka lekarska swiadczeh zdrowotnych, bowiem
zamieszcza na stronie internetowej www.[...] informacje zachecajgce i nakfaniajgce
do skorzystania ze swiadczen zdrowotnych praktyki, przez oferowanie niskich cen
za konkretne Swiadczenia zdrowotne, ktore zawierajg cechy reklamy, i czyn ten
Sad dyscyplinarny | instancji zakwalifikowat z art. 8 i.l. oraz art. 14 ust. 1 d.l. w zw. z
§ 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 16 grudnia 2011 r. w
sprawie szczegotowych zasad podawania do publicznej wiadomosci informacji o
udzielaniu przez lekarzy i lekarzy dentystow swiadczen zdrowotnych.

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 il. za to przewinienie wymierzyt
obwinionemu kare pieniezng w wysokosci poétftora przeciethnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, na rzecz P. w G., ul. [...]. Kosztami
postepowania obcigzyt obwinionego (orzeczenie - k. 20-20v).

Odwotaniem z dnia 15 marca 2021 r. obronca obwinionego zaskarzyt
orzeczenie Sgdu dyscyplinarnego | instancji, w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

Naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 89 ust. 6 i.l. w zw. z art. 66 ust. 4 KEL poprzez ich btedne zastosowanie,
podczas gdy przepisy te nie znajdujg zastosowania w przedmiotowej
sprawie;

2. art. 14 ust. 1 d.I. w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 Uchwaly Naczelnej Rady Lekarskiej
W sprawie szczegotowych zasad podawania do publicznej wiadomosci
informacji o udzieleniu przez lekarzy i lekarzy dentystow $wiadczen
zdrowotnych poprzez ich btedne zastosowanie, podczas gdy obwiniony nie
naruszyt zakazu reklamowania udzielanych jako praktyka $wiadczen

zdrowotnych;
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3. art. 14 ust. 1 d.I. w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 Uchwaty Naczelnej Rady Lekarskiej
w sprawie szczegotowych zasad podawania do publicznej wiadomosci
informacji o udzieleniu przez lekarzy i lekarzy dentystow Swiadczen
zdrowotnych poprzez ich btedng wyktadnie prowadzacg do przyjecia, ze
podawanie do publicznej wiadomosci cen za oferowane Swiadczenia stanowi
naruszenie zakazu reklamy oraz zupetne pominiecie ich sprzecznosci z
prawem unijnym, w szczegolnosci art. 49 i 56 TFUE oraz dyrektywami
2005/29 i 2000/31;

4. naruszenie art. 20 Konstytucji RP poprzez jego btedne niezastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze ceny obwinionego byty nieadekwatne do cen na
rynku stomatologicznym, a tym samym wymierzone w konkurencje, podczas
gdy ceny oferowane przez obwinionego oscylowaly w granicach
przewidzianych dla ustug oferowanych na rynku stomatologicznym;

5. art. 8 i.l. poprzez jego btedne zastosowanie, a wtasciwie niewskazanie
konkretnej podstawy prawnej ani niesprecyzowanie, na czym miatoby
polegac jego naruszenie;

6. art. 83 ust. 1 pkt 1 il. poprzez jego btedne zastosowanie, podczas gdy
orzeczenie nawet najtagodniejszej kary w niniejszej sprawie, z uwagi na jej
okolicznosci, nie jest wtasciwe;

7. art. 83 ust. 1 pkt 3 i.l. poprzez jego btedne zastosowanie ze wzgledu na fakt,
Zze obwiniony nie jest winny zarzucanego mu czynu, wobec czego nie
powinien zosta¢ ukarany, ponadto orzeczona kara pieniezna w wysokosci
1,5 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
jest razgco wygorowana,;

8. art. 32 Konstytucji RP i art. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow poprzez ich
btedne niezastosowanie polegajgce na nierespektowaniu zasady réwnosci
wobec prawa, w tym rownosci przedsiebiorcéw oraz zasady niedyskryminacji
i traktowaniu obwinionego w sposob odmienny od innych lekarzy dentystéw
prowadzgcych praktyke;

9. art. 10 ust. 1 i art. 10 ust. 2 ustawy Prawo Przedsiebiorcéw poprzez ich

btedne niezastosowanie i niekierowanie sie przez OSL [...] zasadag
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10.

domniemania uczciwosci przedsiebiorcy, jak rowniez rozstrzygania
watpliwosci powstatych na gruncie sprawy na korzys¢ oskarzonego;

art. 53 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 112 i.l. poprzez jego niezastosowanie i
wymierzenie kary pienieznej bez zbadania aktualnej sytuacji finansowej
obwinionego, w tym ze szczegolnym uwzglednieniem spadku jego obrotéw
oraz podwyzszeniem kosztéw dziatalnosci w zwigzku z pandemig Covid-19;

Naruszenie przepisow prawa procesowego, majgcych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy:

1.

ze:

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 112 oraz art. 61 ust. 3 i art. 59 i.l. polegajgcego na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poprzez niewskazanie, w jaki sposdb Okregowy Sad Lekarski
[...] ocenit dowody, nieuwzglednienie przestuchania obwinionego i ocene
informacji dotyczgcych obwinionego, znajdujgcych sie na portalu g. jako
reklame;

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 112 oraz art. 61 ust. 3 i.l. polegajgcego na niepetnym
zgromadzeniu materialu  dowodowego =z pominieciem dowoddéw na
okolicznos¢ wysokos$ci cen rynkowych za ustugi obwinionego;

art. 89 ust. 3 pkt 1 i.l.,, polegajgcy na braku wskazania, w jakim stopniu
Okregowy Sad Lekarski przypisuje moc dowodowg poszczegdinym
dowodom czy tez wskazania, z jakich przyczyn uznaje je za wiarygodne
badz odmawia im wiarygodno$ci;

art. 41 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 i.l. z tego wzgledu, ze w rozprawie z dnia
19 stycznia 2021 r. brat udziat cztonek komisji orzekajgcej, ktérego
bezstronno$¢ w danej sprawie jest co najmniej watpliwa, poniewaz ze
wzgledu na niedostuch i brak aparatu stuchowego w tym dniu nie wiedziat,
co dzieje sie na rozprawie, a mimo to nie zostat wytgczony ze sktadu,
rozprawa nie zostata odroczona ani nawet nie zarzgdzono przerwy, a
rozprawa normalnie sie odbyta.

Btedy w poczynionych ustaleniach faktycznych, polegajgcych na przyjeciu,

ceny ustalone przez obwinionego byty nieadekwatne do S$rednich cen

obowigzujgcych na rynku stomatologicznym i byly wymierzone w
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konkurencje, czego nie mozna przyjg¢ za prawdziwe, poniewaz ceny
oferowane przez obwinionego oscylowaty wokét cen, ktére faktycznie sg
oferowane na rynku stomatologicznym i nie stanowig odchylenia od normy,
nadto nie majg one znaczenia dla przedmiotowej sprawy;

2. obwiniony reklamowat udzielane jako praktyka lekarska sSwiadczenia
zdrowotne na portalu g., zamieszczajgc na nim informacje naktaniajgce do
skorzystania z jego ustug i oferujgc niskie ceny, podczas gdy to nie
obwiniony zamieszczat informacje na portalu [...]., a jedynie przekazywat
informacje o praktyce osobie, ktéra zamieszczata informacje na portalu,
poza tym catkowicie pomieto kwestie, ze obwiniony nie miat wptywu na tre$é
zamieszczanego ogtoszenia na portalu, jak rowniez fakt, ze informacje w nim
zawarte nie zawieraty znamion reklamy;

3. oferta obwinionego zawierata informacje o jakosci preparatow podczas
zabiegbw medycyny estetycznej (,unikalna formuta zawierajgca kwas
hialuronowy ... przywraca mtody wyglad skory” oraz S. - trzy zabiegi w cenie
2100 zt, 4 zabieg otrzymasz w prezencie...”), gdy tresci te odnoszg sie do
zabiegdw medycyny estetycznej, a D. K. takich zabiegéw nie wykonywat,
gdyz jest lekarzem dentystg i nie posiadat w swojej ofercie zabiegow
medycyny estetycznej;

4. ceny oferowane przez obwinionego odbiegajg od cen rynkowych.

Podnoszgc te zarzuty odwotujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i uniewinnienie obwinionego
lekarza dentysty D. K. od zarzucanych mu czynéw. W przypadku nieuwzglednienia
powyzszego zgdania, z ostroznosci procesowej wnidst o zmiane kary okreslonej w
pkt IV orzeczenia z dnia 15 stycznia 2021 r. na kare upomnienia, ewentualnie kare
nagany, przyznanie obwinionemu zwrotu kosztow ustanowienia jednego obrohcy
oraz dopuszczenie iprzeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do
odwotania na fakty wskazane w jego tresci.

Jako wnioski ewentualne wskazat: uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi

Lekarskiemu [...]; przyznanie obwinionemu zwrotu kosztéw ustanowienia jednego
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obroncy; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zatgczonych do
odwotania na fakty wskazane w jego tresci (odwotanie - k. 24-28).

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt
[...], zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie zarzucanego obwinionemu w
punkcie pierwszym czynu, uznajgc obwinionego winnym tego, ze jako lekarz
dentysta prowadzacy Indywidualng Praktyke Lekarskg w G. w okresie co najmniej
od dnia 18 grudnia 2018 r. do dnia 17 wrzesnia 2019 r., naruszyt zakaz oznaczania
praktyki lekarskiej okresleniem Klinika przez to, ze godzit sie na zamieszczanie na
stronie internetowej praktyki lekarskiej pod adresem http://[...] oznaczenie praktyki
jako K., czym naruszyt: art. 53 i 8 i.l. oraz art. 89 ust. 6 d.I. w zw. z art. 66 ust. 4
KEL.

Natomiast w zakresie opisu zarzucanego obwinionemu w punkcie drugim
czynu zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznat obwinionego winnym
tego, ze jako lekarz dentysta prowadzacy Indywidualng Praktyke Lekarskg w G. w
okresie co najmniej od dnia 17 grudnia 2018 r. do dnia 17 wrzes$nia 2019 r.,
naruszyt ustanowiony przez samorzgd zawodowy lekarzy i lekarzy dentystow zakaz
reklamowania udzielanych jako praktyka lekarska swiadczen zdrowotnych bowiem
godzit sie na zamieszczanie przez pracownika G. na stronie internetowej www.[...]
informacji zachecajgcych i naktaniajgcych do skorzystania ze $wiadczen
zdrowotnych praktyki przez oferowanie niskich cen za konkretne sSwiadczenia
zdrowotne, ktére zawierajg cechy reklamy, czym naruszyt: art. 53 i 8 i.l. oraz art. 14
ust. 1 d.l. wzw. z § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 16
grudnia 2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad podawania do publicznej
wiadomosci informacji o udzielaniu przez lekarzy i lekarzy dentystow Swiadczen
zdrowotnych.

W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu
dyscyplinarnego | instancji, dookreS$lajgc, iz wymierzona obwinionemu kara
pieniezna w wysokosci 1,5-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku ogtoszonego przez Prezesa
GUS w dniu 17 grudnia 2020 r. obowigzujgcego w chwili wydania orzeczenia w

pierwszej instancji wynosita 8.225,89 zi.
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Od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego kasacje wnidst obronca

obwinionego, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajac:

1.

razgce naruszenie art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, ktére polegato na
btednym niezastosowaniu przez Sad zasady domniemania niewinnosci
I nierozwazeniu  catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, co pozwala przyjgé, ze wina oskarzonego zostata
przesadzona juz na etapie postepowania przed Sgdem | instancji, a co
potwierdza takze fakt, ze Sadowi Il instancji nie przeszkadzat w sktadzie
sedzia niezdolny do swiadomego w trakcie rozprawy petnienia funkcji z
uwagi na problem zdrowotny i brak aparatu stuchowego, co miato istotny
wptyw na tresé orzeczenia;

razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
polegajgcego na wydaniu orzeczenia w sktadzie, w ktérym jeden z cztonkow
sktadu byt niezdolny do orzekania, bowiem cierpi na niedostuch i w dniu
rozprawy nie miat zatozonego aparatu stuchowego i nie wiedziat co sie
dzieje, a mimo to nie zostat wytgczony ze skiadu, rozprawa nie zostata
odroczona ani nawet nie zarzgdzono przerwy, a rozprawa normalnie sie
odbyta, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia;

orzeczenie kary niewspoétmiernej wobec zarzucanego obwinionemu
przewinienia oraz okolicznosci sprawy i naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 1 3 i.l.
przez ich btedne zastosowanie wobec faktu, ze obwiniony nie jest winny
zarzucanego mu czynu, wobec czego nie powinien zosta¢ ukarany, ponadto
orzeczona kara pieniezna w wysokosci 1,5-krotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw jest razgco
wygdrowana, a poza tym orzeczenie nawet najtagodniejszej kary w niniejszej
sprawie, z uwagi na jej okolicznosci, nie jest wtasciwe, co miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia;

razgce naruszenie art. 61 ust. 3 i art. 89 ust. 3 pkt 1 i.l. polegajgce na ich
btednym niezastosowaniu i nieodniesieniu sie wcale do poszczegodlnych
dowodow, np. w postaci opracowania r. pr. M.S., pomimo podniesionego

zarzutu w odwotaniu, co $wiadczy o dowolnej, a nie swobodnej ocenie
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catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia;

5. razgce naruszenie art. 14 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zw. z § 5
ust. 1 pkt 1 Uchwaty Naczelnej Rady Lekarskiej w sprawie szczegoétowych
zasad podawania do publicznej wiadomosci informacji o udzieleniu przez
lekarzy i lekarzy dentystéw swiadczeh zdrowotnych, poprzez ich btedng
wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze podawanie do publicznej wiadomosci
cen za oferowane Swiadczenia stanowi naruszenie zakazu reklamy oraz
zupetne pominiecie ich sprzecznosci z prawem unijnym, w szczegdlnosci art.
49 i 56 TFUE oraz dyrektywami 2005/29 i 2000/31, co miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, obrohca obwinionego wniost

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i umorzenie postepowania,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, a takze o przyznanie

obwinionemu zwrotu kosztow ustanowienia jednego obroncy (kasacja - k. 4-7v).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowato rozpoznaniem jej w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 i.l.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze z art. 95 ust. 1 i.l. wynika, iz
kasacja przystuguje od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego,
konczgcego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy,
przy czym zgodnie z art. 96 ust. 1 tej ustawy, kasacje mozna wnies¢ z powodu
uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
a takze z powodu razgcej niewspotmiernosci kary.

Z tresci powotanych przepisbw wynika zatem, ze kasacja moze byc¢
whniesiona wytgcznie od orzeczenia sgdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest
kwestionowanie w kasacji rozstrzygniecia wydanego przez sad | instancji, a wiec
kierowanie zarzutow do orzeczenia wydanego na tym poziomie oceny
odpowiedzialnosci zawodowej. Nadto, kasacja moze by¢ wniesiona z powodu

naruszen prawa lub razgcej niewspétmiernosci orzeczonej kary. Wykluczone jest
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zatem wniesienie kasacji z powodu btednych ustalen faktycznych, czy tez
kwestionowanie tych ustalen w jakikolwiek inny sposéb, takze posredni. Wynika to
z faktu, ze Sad Najwyzszy jest sadem prawa, co oznacza, ze jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi, jakich dokonano w sprawie, za$ oceny naruszeh prawa
dokonuje wtasnie przez pryzmat tych ustalen.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze kategoria naruszen prawa, jakie zostaty
wskazane w art. 96 ust. 1 i.l., w powigzaniu z odpowiednimi regulacjami Kodeksu
postepowania karnego wskazuje, ze objete kasacjg mogg by¢ naruszenia prawa o
charakterze kwalifikowanym, tj. przede wszystkim o randze uchybien stanowigcych
bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Zestawienie ,innego naruszenia prawa” z
bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi wskazuje nadto, ze te naruszenia
prawa muszg mie¢ charakter zblizony do bezwzglednych przyczyn odwotawczych
w tym sensie, ze powinny mie¢ charakter na tyle kardynalny, Zze istnienie w obrocie
prawnym orzeczenia dotknietego takimi uchybieniami nie moze by¢ akceptowane i
powinno ono zosta¢ uchylone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2022 r., sygn. akt Il ZK 111/22, Lex nr 3566880).

Uwzgledniajgc powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze o takiej kategorii uchybien,
jakimi miatoby by¢ dotkniete zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ mowy. Z tresci
zaskarzonego wyroku Naczelnego Sadu Lekarskiego oraz jego uzasadnienia nie
wynika bowiem, by doszto do uchybien podniesionych w kasaciji.

Regulacja z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k. wskazuje na
obowigzek rozwazenia przez sad odwotawczy wszystkich wnioskéw i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym. Do naruszenia tych przepisow mogtoby dojs¢
jedynie wowczas, gdyby sad odwotawczy w ogdle nie odnidst sie do zarzutow
srodka odwotawczego, wzglednie odnidést sie w sposéb zupetnie pozorny,
szablonowy, bez uwzglednienia okolicznosci, jakie w sprawie zostaty ujawnione,
czy tez podniesione przez skarzgcego.

Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie, na co wskazuje tres¢
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. W tej czesci uzasadnienia Naczelny Sad
Lekarski odniost sie do wszystkich zarzutow postawionych orzeczeniu wydanemu w
| instancji, co powoduje, ze zarzuty z pkt 1 i 4 kasacji sg zarzutami oczywiscie

chybionymi. Nalezy przede wszystkim dostrzec, ze wyszczegdlniony w pkt 1 kasacji
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art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, jako naruszony przepis ma charakter podstawowe;j
normy. Nie jest dopuszczalne podniesienie naruszen na tak ogélnym poziomie. W
sytuaciji, kiedy skarzgcy wywodzi, ze naruszono zasade domniemania niewinnosci,
winien wskaza¢ konkretne regulacje o charakterze procesowym, ktérych
naruszenie uchybito wymienionym dyrektywom, przy czym na etapie postepowania
kasacyjnego mogg to by¢ naruszenia sgdu odwotawczego. Zarzut sformutowany
przez obronce obwinionego na tego rodzaju konkretne uchybienia nie wskazuje.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut oparty na braku rozwazenia
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z uwagi na fakt
zgromadzenia petnego materialtu dowodowego pozwalajgcego na dokonanie
prawidiowej oceny zarzucanych obwinionemu czynéw. Odno$nie dopuszczenia
dowodu z opracowania r. pr. M.S., wskazac trzeba, ze Sad dyscyplinarny posiada
swobode w zakresie oceny mozliwej wartosci dowodowej ztozonego wniosku,
uznajgc go za niezmierzajacy bezposrednio do wyjasnienia istoty sprawy, co tez
miato miejsce w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji Sgd nie miat obowigzku
odnosi¢c sie do wskazanego materialu. Nadto okolicznos¢ braku aparatu
stuchowego u jednego z sedzidw orzekajgcych w sgdzie dyscyplinarnym Il instancji,
nie stanowi okolicznosci, z ktérej wynika¢ miatoby, ze sedzia ten nie mdgt w petni
swiadomie petni¢ swojej funkcji. Zarzutowi o takiej tresci przeczy sama tresc
uzasadnienia, w ktorym klarownie wskazano motywy jakimi kierowat sie sad
orzekajagc w sprawie obwinionego. Nalezy podkresli¢, ze catos¢ materiatu
dowodowego nie zostata przez Sad nalezycie rozwazona.

Z tego samego wzgledu zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz zarzut
nieodniesienia sie do poszczegolnych dowodow, np. w postaci opracowania r. pr. M.
S., oceni¢ nalezato jako bezzasadne. W tresci uzasadnienia sgdu dyscyplinarnego
Il instancji czytamy: ,z opisu zdarzenia przedstawionego przez obronce
obwinionego wynika, ze jeden z cztonkow sktadu orzekajgcego zwrocit sie do
Przewodniczgcej sktadu, by nic do niego nie mowita. Zwykle cztonkowie skfadu
orzekajgcego porozumiewajgc sie miedzy sobg, mowig szeptem. Szeptu stabo
styszgcy cztonek sktadu OSL modgt nie styszec. Nie oznacza to jednak, ze nie
kontrolowat on przebiegu rozprawy i ze nie styszat wypowiedzi stron. Ponadto na

podstawie samej treSci protokotow nalezy przyjgc, iz wszystkie osoby w Sskfadzie
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orzeczniczym Sagdu Lekarskiego | instancji braty udziat w przeprowadzonych
rozprawach, co wskazuje, iz znaty one zawartoSC akt sprawy”. Zarzut w tym
zakresie uznany zostat zatem za chybiony. Sad byt nalezycie obsadzony i
prawidiowo przeprowadzit postepowanie w sprawie.

Przechodzgc do zarzutu nieodniesienia sie do poszczegdlinych dowodow,
wskazac trzeba, ze Sad posiada swobode w zakresie oceny mozliwej wartoSci
dowodowej ztozonego wniosku, uznajgc go za niezmierzajgcy bezposrednio do
wyjasnienia istoty sprawy, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie. Nalezy przy
tym podkreslié, Ze w tym zakresie skarzgcy zmierza de facto do powielenia
w postepowaniu kasacyjnym kontroli odwotawczej. Taki zabieg nie moze byc¢
uznany za skuteczny, gdyz Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji. Kontroli
kasacyjnej poddawane jest wytgcznie orzeczenia odwotawcze. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika natomiast, ze odpowiedni zarzut podniesiony w
odwotaniu byt juz poddany kontroli instancyjne;.

Przechodzgc do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, wskazac trzeba,
ze rowniez ten zarzut byt chybiony.

Pojecie razacej niewspoOtmiernosci kary oznacza znaczng, wyrazng i
oczywistg, a wiec niedajgcg sie zaakceptowaé dysproporcije miedzy karg
wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzong). Nalezy doda¢, ze przestanka razgcej
niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych
okolicznosci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary,
mozna przyjgc, iz zachodzi wyrazna réznica miedzy karg wymierzong a kara, ktéra
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo. Chodzi tu wiec o
réznice zasadniczej natury, oczywistg, rzucajgcg sie w oczy i niedajgcg sie
zaakceptowaC nieproporcjonalnos¢ kary orzeczonej w stosunku do kary
sprawiedliwej, zastuzonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r.,
SNO 28/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., SNO 56/03;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., SNO 6/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., SDI 5/12, zob. szerzej: W. Kozielewicz,
Problematyka sgdowego wymiaru kary w postepowaniu kasacyjnym oraz

apelacyjnym przed Sadem Najwyzszym, (w:) J. Majewski (red.), Dyrektywy
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sgdowego wymiaru kary, Warszawa 2014, s. 91). Razgca niewspotmiernosc
wymierzonej kary zachodzi zatem wowczas, gdy prima facie odbiega ona od kary,
jakg nalezatoby wymierzy¢, majgc na wzgledzie catoksztalt okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych danej sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il DSI 71/18, Legalis nr 1883222).

Katalog przewinien dyscyplinarnych ma charakter otwarty. To sad
dyscyplinarny dokonuje wyboru rodzaju wymierzonej kary. Podejmuje on decyzje
przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych, dyrektyw
wymiaru kary, tak aby wymierzona kara byta dolegliwoscig adekwatng do stopnia
winy i spotecznej szkodliwosci czynu. Tak w tej materii orzekt sgd dyscyplinarny Il
instanciji.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, majgc zwtaszcza na
uwadze stopien spotecznej szkodliwosci popetnionych przez obwinionego czynéw,
wskazac trzeba, ze kara pieniezna w wysokosci 12.338,835 zi. nie jest karg razgco
niewspotmierng. W sSwietle catoksztattu okolicznosci sprawy, kara wymierzona
obwinionemu przez Sad dyscyplinarny jest adekwatna, sprawiedliwa, realizuje cele
kary, tak w szczegdlnosci w znaczeniu ogélnoprewencyjnym, jak i indywidualnym.

Podkresli¢ nalezy, ze wbrew tresci zarzutu, w postepowaniu nie doszto do
naruszenia odpowiednich przepiséw prawa materialnego — art. 14 ust. 1 d.l. w zw. z
§ 5 ust. 1 pkt 1 Uchwaly Naczelnej Rady Lekarskiej w sprawie szczegétowych
zasad podawania do publicznej wiadomosci informacji o udzieleniu przez lekarzy i
lekarzy dentystow Swiadczen zdrowotnych. Skarzgcy podnoszgc tego rodzaju
zarzut zmierzat do podwazenia ustalen faktycznych, do czego Sad Najwyzszy nie
ma kompetencji i z tej przyczyny zarzut ten nie mogt odnies¢ skutku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie
pierwszym postanowienia, o wydatkach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc w
punkcie drugim, na podstawie art. 112 pkt 1 i.l. w zw. z art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z § 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w

postepowaniu karnym (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 663 ze zm.).

M. T
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