Sygn. akt Il ZK 85/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 31 stycznia 2023 r.,
sprawy adwokata P. G.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust 2, § 4 oraz § 7 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 95n
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze

z powodu kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 4 grudnia 2021 r., sygn. akt WSD 13/21

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Pomorskiej Izby
Adwokackiej w Gdansku

z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt SD 16/18

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadzi¢ od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 20
(dwadziescia) zt tytutem zwrotu wydatkéw za postepowanie

kasacyjne.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Pomorskiej Izby Adwokackiej w Gdansku orzeczeniem

z dnia 23 wrzesnia 2022 r., sygn. akt SD 16/18, uznat obwinionego adwokata P. G.

za winnego tego, ze w dniu 31 stycznia 2017 r. w M. przekazat tymczasowo

aresztowanemu klientowi B. L. nosnik danych elektronicznych, zabezpieczony
nastepnie przez funkcjonariuszy Policji Wydziatu Konwojowego Ochronnego KWP

w G., tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zb.

z § 1 ust. 2, § 4 oraz § 7 Kodeksu Etyki Adwokackiej w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z

art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4

wymierzyt mu kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych na czas 6 miesiecy

oraz na podstawie art. 81 ust. 3 orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 3 lat.

Ponadto, obcigzyt obwinionego optatg zryczattowang za dochodzenie dyscyplinarne

w kwocie 1 500 zt oraz za postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym | instancji w

kwocie 3 000 zt, na rzecz Pomorskiej Izby Adwokackiej w Gdansku.

Odwotanie od tego orzeczenia wniost w dniu 19 listopada 2020 r. obwiniony
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc:

1. naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 80 ustawy Prawa
o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i 4 oraz 7 Kodeksu Etyki Adwokackiej
poprzez uznanie, iz przekazanie korespondencji zapisanej na pendrive
klientowi - B. L., przez  obronce  sprawujgcego  obrone
w sprawie karnej, gdy ten jest tymczasowo aresztowany w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w P., sygn. akt PR Ds. [...],
stanowi delikt dyscyplinarny w sytuacji, gdy obronca miat prawo do takiego
zachowania, a sam sposéb przekazywania nosnika danych elektronicznych
poprzez wtozenie reki do kieszeni kurtki klienta, gdy ten miat skute rece i
nogi, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania winy obwinionego;

2. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 167 k.p.k. poprzez oddalenie
whniosku dowodowego o przestuchanie naocznego swiadka zdarzenia A. L.,
uprzednio dopuszczony przez Sad, w sytuacji, gdy swiadek A. L. widziata
cate zdarzenie, a nadto posiada wiedze o zdarzeniu od meza B. L., ktérego

zeznania zostaty uznane za niewiarygodne, co powoduje, ze Swiadek ten



moze zweryfikowacC okoliczno$ci podawane przez obwinionego jak i przez
Swiadka B. L.;

razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej w stosunku do obwinionego
W wymiarze 6 miesiecy zawieszenia w czynnosciach zawodowych, ustalajgc
przy tym, ze na taki wymiar kary wptyw miata réwniez okolicznos¢, iz
obwiniony zatait przed Sgdem okolicznos¢ skazania w sprawie o sygn. akt
SD 43/17, w sytuacji gdy w dacie 16 maja 2018 r., tj. w dacie sktadania
oswiadczenia o uprzedniej karalnosci, obwiniony nie byt prawomocnie
skazany za delikt dyscyplinarny, a orzeczenie w sprawie uprawomocnito sie
w dniu rozpoznania odwotania w sprawie o sygn. akt WSSD 173/18 przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w dniu 8 czerwca 2018 r., a nadto obwiniony
w chwili czynu byt nie karany;

Na podstawie tych zarzutéw obwiniony wniést o dopuszczenie dowodu

z zeznanh Swiadka A. L. na okolicznos$¢ ustalenia czy obwiniony przekazat pendrive

B. L., czy tez to B. L. miat przekaza¢ go obwinionemu oraz o zmiane zaskarzonego

orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2021

r., sygn. akt WSD 13/21, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie oraz zasadzit od

obwinionego na rzecz Naczelnej Rady Adwokackiej kwote 2 000 zt tytutem

zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego przed sgdem Il instancji.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obrohca obwinionego, zaskarzajgc je

w catosci i zarzucajgc:

1.
1.

razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, W szczegolnosci:

przepisu art. 374 § 1 zdanie 1 k.p.k. wzw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 91
ustawy o  szczegdlnych  instrumentach  wsparcia w  zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 w zw. z art. 6 k.p.k,
polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy w 4 grudnia 2021 r., pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego i jego obroncy, w sytuacji, gdy
obronca obwinionego dnia 3 grudnia 2021 r. przestat do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury zaswiadczenie lekarskie wystawione przez
lekarza A. M. z dnia 3 grudnia 2021 r., z ktérego wynika, ze obwiniony w

dniach 3-7 grudnia 2021 r. nie mogt stawi¢ sie na rozprawe, zas w okresie



stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sgdem z powodu
choroby nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia lekarza sgdowego, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu
sgdowym, ktére to naruszenie doprowadzito do uniemozliwienia
wykonywania przystugujgcego obwinionemu prawa do obrony w znaczeniu
materialnym, poprzez zagwarantowanie oskarzonemu udziatu w rozprawie
gtownej;

2. przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., wyrazajgce sie
w zaniechaniu przeprowadzenia przez sad |l instancji prawidtowej
i wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego orzeczenia sgdu a quo,
poprzez nierozwazenie i nierozpoznanie wszystkich zarzutow odwotania
obwinionego, w szczegdlnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 80 ustawy Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i 4 oraz 7 Kodeksu
Etyki Adwokackiej, gdzie obwiniony (co wynika z jego wyjasnien ztozonych w
trakcie rozprawy) w istocie zakwestionowat, ze przekazat swojemu klientowi
B. L. nosnik danych pendrive, zas sad Il instancji uznat niestusznie, ze
obwiniony z racji postawienia zarzutu o charakterze materialnym nie
kwestionowat przebiegu zdarzenia, podczas gdy obwiniony zaskarzajgc
orzeczenie sadu | instancji w catosci na swojg korzy$¢, zanegowat rowniez
ustalenia faktyczne w zakresie przekazania nosnika danych klientowi co

skutkowato ograniczeniem przystugujgcego obwinionemu prawa do nalezytej

i kompleksowej kontroli instancyjnej wydanego przez sad | instanciji
orzeczenia;
3. razgcg niewspotmiernosé kary dyscyplinarnej zawieszenia w czynnosciach

zawodowych na czas 6 miesiecy w sytuacji, gdy obwiniony w chwili
sporzgdzania niniejszej kasacji nie byt karany dyscyplinarnie oraz
uwzgledniajgc na niekorzys¢ obwinionego przyjetg przez niego linie obrony.
Obwiniony  wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Pomorskiej Izby
Adwokackiej w Gdansku i umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie

karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co umozliwito rozpoznanie jej w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze.

Wbrew podniesionym zarzutom Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Adwokatury nie
dopuscit sie wskazanych w kasacji naruszen prawa, zas$ orzeczona Kkara
dyscyplinarna nie moze byC uznana za razgco niewspotmiernie surowg, co
powoduje, ze nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku kasacyjnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie naruszyt regulacji zawartej w art.
374 § 1 k.p.k.,, gdyz nie miata ona w ogdle zastosowania w odwotawczym
postepowaniu  dyscyplinarnym. Przywotany przepis, uwzgledniajgc jego
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw, przewiduje uprawnienie
obwinionego do udziatu w rozprawie, za$ jego umiejscowienie w Dziale VIII
Kodeksu postepowania karnego obejmujgcym postepowanie przed sadem
| instancji nie pozostawia watpliwosci, ze nie mogt by¢ naruszony przez sad
Il instanciji.

Zasady obecnosci na rozprawie w postepowaniu odwotawczym uregulowane
zostaty w art. 450 k.p.k., przy czym zgodnie z trescig art. 450 § 3 k.p.k.
niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o terminie rozprawy stron, obroncéw
lub petnomocnikdw nie tamuje rozpoznania sprawy, chyba Ze ich udziat jest
obowigzkowy. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie obecnos¢é obwinionego i jego
obroncy nie zostata uznana za obowigzkowg, zatem do przeprowadzenia rozprawy
odwotawczej wystarczajgce byto zawiadomienie o0 jej terminie, zas
niestawiennictwo nie tamowato jej rozpoznania. Nie ulega watpliwosci, ze regulacje
z art. 450 § 3 k.p.k. nalezy odczytywac rowniez w kontekscie treéci art. 117 § 2
k.p.k., w mysl ktérego czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona
m.in. usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wniosta o nieprzeprowadzenie
czynnosci bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W zakresie
usprawiedliwiania nieobecnosci z powodu choroby zasadniczo zastosowanie ma art.
117 § 2a k.p.k., przewidujgcy jako forme usprawiedliwienia nieobecnosci
zaswiadczenie wystawione przez lekarza sgdowego. Stusznie w tym aspekcie

skarzgcy podnosi, ze przepis ten nie miat zastosowania w niniejszym postepowaniu,



ze wzgledu na tres¢ art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. 2023, poz. 201). Wytgczenie kwalifikowanego sposobu usprawiedliwiania
nieobecnosci uprawnionego do udzialu w czynnosci procesowej oznacza, ze
usprawiedliwienie to moze mie¢ miejsce w inny sposob, rzecz jednak w tym, ze
musi byC ono ,nalezyte”, jak wymaga tego art. 117 § 2 k.p.k. To do organu
prowadzgcego postepowanie nalezy zatem kazdorazowa ocena czy
usprawiedliwienie nieobecnosci jest usprawiedliwieniem nalezytym, czy takiej cechy
nie posiada. Btednie zatem skarzgcy upatruje wadliwosci w postepowaniu przed
Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Adwokatury w tym tylko, ze nie uwzglednit on
przedstawionego przez obrohce obwinionego zaswiadczenia ze wzgledu na tres¢
przywotanego art. 91 powotanej wyzej ustawy z 16 kwietnia 2020 r., gdyz to nie
forma zaswiadczenia, a Scislej brak formy przewidzianej w art. 117 § 2a k.p.k. byt
powodem przeprowadzenia rozprawy w postepowaniu odwotawczym pomimo
nieobecnosci obwinionego. Rzeczywistym powodem, ktéry wynika zaréwno w tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez obszernej tresci postanowienia
wydanego na rozprawie odwotawczej (k. 55 akt WSD 13/21) byta negatywna ocena,
jakiej dokonat Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury co do przedstawionego
przez obwinionego zaswiadczenia z punktu widzenia wymogu przewidzianego w art.
117 § 2 k.p.k. i uznanie, ze zaswiadczenie to nie usprawiedliwia nieobecnosci
obwinionego w sposéb nalezyty, jak wymaga wtasnie ten przepis. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny przy ocenie tego zaswiadczenia uwzglednit wielokrotne wczesniejsze
usprawiedliwianie przez niego nieobecnosci na rozprawie i wnioskow o jej
odroczenie oraz tres¢ przedstawionego zaswiadczenia na rozprawie w dniu
4 grudnia 2021 r., z ktérego przede wszystkim nie wynikata niemoznos¢ udziatu
w rozprawie, zas okreslone zalecenia co do wypoczynku w domu, z ktérych rowniez
nie sposob byto wyciggng¢ wniosku o tym, ze obwiniony nie moze stawi¢ sie na
rozprawie odwotawczej w dniu nastepnym po badaniu lekarskim. Takie stanowisko
byto uzasadnione chocby tym, ze dolegliwos¢ obwinionego byta stwierdzona przez
lekarza w dniu poprzedzajgcym rozprawe i nie byto dowodu na to, ze trwa takze

w dniu samej rozprawy. Stusznie wiec Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Adwokatury wziagt



pod uwage zalecenie, jakie wynika z zaswiadczenia lekarskiego, a ono nie
wskazywato na niemoznos$¢ stawiennictwa na rozprawie.

Takg ocene zaistniatej przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym sytuacji
procesowej oraz reakcje na nig, jakg bylo rozpoznanie sprawy w postepowaniu
odwotawczym nalezy zatem uznac za prawidtowg i nienaruszajgcg obowigzujgcych
regulacji ustawowych, w tym art. 6 k.p.k., ktéry ma zastosowanie stosownie do
tresci art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze. Wyzszy Sad Dyscyplinarny byt
umocowany do tego, by oceniajgc sposdb usprawiedliwienia nieobecnosci
obwinionego na rozprawie odwotawczej uwzgledni¢ takze wszystkie jego uprzednie
wnioski zmierzajgce w istocie to tego, by rozprawa odwotawcza sie nie odbyta,
a w konsekwencji by nie doszio do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej.
Przypomnie¢ nalezy, ze rozprawa odwotawcza nie mogta odby¢ sie poczynajgc od
terminu wyznaczonego w marcu 2021 r. Ocena usprawiedliwienia nieobecnosci
obwinionego, jak juz zaznaczono, stusznie uwzgledniata tre$¢ przedtozonego
zaswiadczenia lekarskiego oraz zawartych w nim zalecen. Nie sposéb przy tym
uznaé, ze skutkiem decyzji Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
0 rozpoznaniu sprawy w dniu 4 grudnia 2021 r. byto naruszenie prawa obwinionego
do obrony. Nalezy przede wszystkim podkreslic, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego majg w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow
zastosowanie odpowiednie, co oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ specyfike tego
postepowania oraz istniejgce odrebnosci stanowigce pochodng tego, ze
postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem karnym, w ktérym zwazywszy
na jego przedmiot, winny by¢ zachowane najwyzsze standardy. Odpowiednie
stosowanie przepisow postepowania karnego, zwilaszcza w zakresie udziatu
uczestnikdw postepowania dyscyplinarnego w czynnosciach procesowych nie musi
zatem skutkowac wiekszymi rygorami niz przewidzianymi w postepowaniu karnym.
Zasadnie Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury odwotat sie w tym zakresie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r.,
SDI 27/15). W realiach zaistniatych w niniejszej sprawie nalezy zresztg stwierdzic,
ze sad karny réwniez bytby umocowany do oceny przediozonego zaswiadczenia
przez pryzmat jego ,nalezytosci”’, jak wymaga art. 177 § 2 k.p.k. W sytuacji, kiedy

nieobecnosci obwinionego na rozprawie odwotawczej powtarzaty sie, nie byto



przeszkdd, zeby przystugujgce mu prawo do obrony zrealizowat w inny, skuteczny
sposob. Mozliwe byto zlozenie pisma procesowego, w ktorym obwiniony
przedstawitby dodatkowg argumentacje na poparcie podniesionych w odwofaniu
zarzutéw, a tres¢ tego pisma podlegataby ujawnieniu w trybie przewidzianym w art.
453 § 2 k.p.k. Poza tym obwiniony byt reprezentowany przez obronce i w sytuacji,
kiedy sam nie byt w stanie stawi¢ sie na rozprawie, mogt zobowigza¢ do
stawiennictwa obronhce, celem przedstawienia swoich racji. Nic takiego nie miato
miejsca, zas rola obroncy w tym zakresie ograniczyta sie do przedstawienia
zaswiadczenia lekarskiego, ktore stusznie nie zostato uznane za usprawiedliwiajgce
nalezycie nieobecno$¢ obwinionego i nie doprowadzito po raz kolejny do
odroczenia rozprawy odwotawczej. Zarzut podniesiony w pkt. 1. A. musiat zatem
by¢ uznany za chybiony.

Tak samo nalezy oceni¢ zarzut z pkt. 1. B. wniesionej kasacji. Nalezy
wskazac¢, ze zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty
podniesione zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w granicach podniesionych
zarzutow. Nie ulega zatem watpliwosci, Zze granice rozpoznania sprawy
w postepowaniu odwotawczym w aktualnym stanie prawnym okredla zakres
zaskarzenia oraz podniesione zarzuty. Fakt okreslenia zakresu zaskarzenia przez
wskazanie, ze skarzona jest calosC orzeczenia nie oznacza zarazem, ze
orzeczenie to bedzie poddane kontroli totalnej, a wiec z punktu widzenia wszystkich
mozliwych podstaw odwotawczych, gdyz kontrola ta, w sytuacji podniesienia
zarzutow, odbywa sie wtasnie przez pryzmat uchybien, jakie w formie zarzutow
zostaly podniesione. Uwzgledniajgc te uwagi nalezy dostrzec, ze w pkt.
1 wniesionego odwotania od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Pomorskiej Izby
Adwokackiej w Gdansku z 23 wrzesnia 2020 r., jakie zostato wydane na gruncie
niniejszej sprawy, obwiniony podniost wiasnie zarzut ,naruszenia prawa
materialnego — art. 80 Prawa o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i 4 oraz 7 Zbioru
Etyki adwokackiej” (s. 1 odwotania), a jako profesjonalista musiat zaktadaé
rozpoznanie tego zarzutu w ramach jego tresci. Trudno zresztg, zeby byto inaczej,
jezeli uwzgledni¢ cytowany art. 433 § 1 k.p.k. Przy ocenie podniesionego zarzutu

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie miat podstaw do zestawiania jego tresci



z trescig wyjasnien obwinionego, gdyz zaden przepis procesowy nie obliguje do
odczytywana tresci podniesionego zarzutu w odwotaniu wniesionym na korzys¢
obwinionego w pryzmacie jego wyjasnien. Kazdy skarzgcy, takze obwiniony, ma
prawo do takiego kwestionowania zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu
odwotawczym, jakie w okreslonym uktadzie procesowym, a przede wszystkim
dowodowym, uznaje za odpowiadajgce jego interesom procesowym na danym
etapie postepowanie. W sytuac;ji, kiedy obwiniony wprost zarzucit orzeczeniu Sgdu
Dyscyplinarnego | instancji naruszenie prawa materialnego, nie sposob oczekiwac,
ze bedzie ono kontrolowane z punktu widzenia ustalen faktycznych. Z tego tez
wzgledu kontrole odwotawczg, jaka zostata w niniejszej sprawie przeprowadzona
nalezy uznac za prawidtowg, spetniajgcg wymogi przewidziane w art. 433 § 2 k.p.k.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w sposdb wiasciwy, a zarazem
wystarczajgcy odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do
podniesionych w odwotaniu zarzutéw, przez co dat wyraz po pierwsze temu, ze
srodek odwotawczy zostat rozpoznany, po drugie, zrealizowany zostat standard
wyjasnienia powodow takiego, a nie innego rozstrzygniecia, przewidziany w art.
457 § 3 k.p.k.

Nie sposob takze podzieli¢ zarzutu razgcej niewspdtmiernosci orzeczonej
kary. Z uzasadnienia orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego wynika, ze Sgd
ten uznat za trafne zaskarzone rozstrzygniecie, a wiec i argumentacje, jakg
w zakresie kary przedstawit Sad | instancji, dodajac, ze za wymiarem orzeczonej
kary przemawia rowniez lekcewazgcy stosunek obwinionego do regulacji
ustawowych, a wiec przepiséw prawa karnego wykonawczego. Nalezy podkreslic,
ze podstawowg zasadg wymiaru kary, takze w postepowaniu dyscyplinarnym, jest
zasada sedziowskiego uznania, za$ dla wzruszenia orzeczenia o karze nie
wystarczy powofaC sie na okolicznosci, ktére wedtug skarzgcego uzasadniajg
orzeczenie kary w innym wymiarze, a wiec w zaleznosci od kierunku srodka
odwotawczego — kary fagodniejszej lub surowszej. Z art. 91b Prawa o adwokaturze,
tak jak z art. 438 pkt 4 k.p.k. wynika, ze dla skutecznosci wniesionej kasacji
w zakresie kary nalezy wykazaC jej razgcg niewspoOtmiernos¢, a wiec
niewspotmiernos¢ kwalifikowang, ktéra zachodzi jedynie wéwczas, gdy oczywiste

jest, ze orzeczona kara nie zrealizuje dyrektyw w zakresie indywidualnego jak
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i spotecznego oddziatywania. Wywody obwinionego, jakoby sam fakt niekaralnosci
dyscyplinarnej na czas sporzgdzania kasacji uzasadnialty wymierzenie mu kary
W nizszym wymiarze nalezy uzna¢ za nieporozumienie. Brak ukarania
dyscyplinarnego wobec osoby wykonujgcej zawdd zaufania publicznego nie
powinna byC¢ postrzegana jako okolicznos¢ szczegdlnie doniosta i tagodzgca dla
wymiaru kary, gdyz stan taki nalezy traktowaC jako zasade. Inaczej natomiast
nalezy postrzega¢ okolicznos¢ przeciwng, a wiec karalnos¢ dyscyplinarng,
stanowigcg niekorzystny wyjgtek od wskazanej zasady, ktory moze w sposob
oczywiscie negatywny rzutowaC na wymiar orzeczonej kary. Sad Dyscyplinarny
| instancji dat wyraz przekonaniu, ze orzeka kare surowa, jednak jedyng, jaka
w realiach niniejszej sprawy zrealizuje cele kary, a takze uwzgledni okolicznosci
przypisanego obwinionemu czynu. Stusznie podniést, ze w sytuacji wykonywania
zawodu zaufania spotecznego, jakim jest zawdd adwokata, nie do zaakceptowania
jest sytuacja, kiedy okreslone postepowanie adwokata podwaza to zaufanie
u takich osob, z ktérymi adwokat ma najczestszy kontakt z racji wykonywania
czynnosci procesowych, a wiec pracownikdw wymiaru sprawiedliwosci, organow
Scigania i wieziennictwa. Taki aspekt zachowania stusznie zostat uznany za
okolicznos¢ uzasadniajgcg wymierzenie kary surowej, takiej jak w niniejszej
sprawie. W sposéb wiasciwy Sad Dyscyplinarny Pomorskiej lzby Adwokackiej
uwzglednit konieczno$¢ adekwatnosci reakcji karnej wzgledem zachowania
obwinionego, w Kkontekscie zapewnienia pozytywnego postrzegania catosci
Srodowiska adwokackiego z zewnagtrz jako Kkorporacji reagujgcej realnie na
zachowania podwazajgce zaufanie do zawodu adwokata. Uwzgledniajgc rowniez
wage naruszonych przez obwinionego przepiséw prawa karnego wykonawczego,
na co stusznie zwroécit uwage Wyzszy Sgad Dyscyplinarny Adwokatury, nie sposéb
byto podzieli¢ stanowiska obwinionego, ze sam fakt jego niekaralnoSci
dyscyplinarnej ,w chwili sporzgdzania kasacji” mogt w sposob zasadniczy
decydowac o rodzaju i wymiarze orzeczonej kary. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie
z obwinionym, Ze na jego niekorzy$¢ zostata uwzgledniona jego linia obrony, gdyz
nic takiego nie wynika z tresci orzeczen wydanych przez orzekajgce w sprawie

Sady dyscyplinarne.
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Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. i art. 95n pkt 1 Prawa o adwokaturze



