Il ZK 84/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie adwokata A. Z.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 32 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 14
marca 2024 r. w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 21 maja 2022 r., sygn. akt [...]

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w K.

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [...]

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 20
(dwadziescia) zt tytutem zwrotu wydatkéw za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Adwokat A. Z. zostat obwiniony o to, ze:
1. 31 lipca 2017 r. i 4 pazdziernika 2017 w Z., wykonujgc zawdd adwokata w
Kancelarii Adwokackiej w J., ul. [...] dziatajgc w imieniu K. J. nie zachowat

nalezytego umiaru i taktu w wypowiedziach, ktore to dziatanie podrywajgce
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zaufanie do zawodu adwokata, co stanowi naruszenie zasad etyki i godnosci

zawodu tj. o czyn opisany w § 17 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci

Zawodu w zw. z art. 80 ustawy Prawo o Adwokaturze,

2. 4 pazdziernika 2017 r. w Z. wykonujgc zawdéd adwokata w Kancelarii

Adwokackiej w J., ul. [...] dziatajgc w imieniu K. J. brat udziat w spotkaniu z

M. W. z pominieciem kontaktu z petnomocnikiem M. W. w osobie adwokat D.

L. co stanowi naruszenie zasad etyki i godnosci zawodu tj. o czyn opisany w

§ 32 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 80

ustawy Prawo o Adwokaturze.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w K. orzeczeniem z dnia 25
pazdziernika 2021 r., sygn. akt [...], uniewinnit obwinionego adwokata A. Z. od
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt. 1 (pkt 1 orzeczenia),
uznajgc go natomiast winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajgcego na tym ze, 4 pazdziernika 2017 r. w Z. wykonujgc zawod adwokata w
Kancelarii Adwokackiej w J., ul. [...] dziatajgc w imieniu K. J. brat udziat w spotkaniu
z M. W. z pominieciem kontaktu z petnomocnikiem M. W. w osobie adwokat D. L.
0 czyn opisany w § 32 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z
art. 80 ustawy Prawo o Adwokaturze i za to na podstawie art. 80 w zw. 81 ust. 1 pkt
2 - ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze wymierzyt obwinionemu
kare nagany (pkt 2 orzeczenia). Na podstawie art. 95 1 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 1 ust. 1 lit b Uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej Nr
23/2017 z dnia 01.07.2017 r. obcigzyt obwinionego Adw. A. Z. kosztami
postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 5.000,00 zt.

Na skutek odwotania wniesionego od tego orzeczenia przez obwinionego,
jego obronce oraz rzecznika dyscyplinarnego Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury orzeczeniem z dnia 21 maja 2022 t., sygn. akt [...], zmienit zaskarzone
orzeczenie w punkcie 2 w ten sposob, ze uznat obwinionego adw. A. Z. za winnego
przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze 4 pazdziernika 2017 r. w Z.
wykonujgc zawdd adwokata w Kancelarii Adwokackiej w J., ul. [...] dziatajgc w
imieniu K. J. brat udziat w spotkaniu K. J. ze strong przeciwng M. W. - organem
prowadzgcym Niepubliczng Szkole [...] w B., porozumiewajgc sie z nig przez

rozmowe o sprawie, w ktorej zostat ustanowiony jako petnomocnik, z pominieciem



Il ZK 84/23 3

adwokat D. L. ustanowionej w sprawie petnomocnikiem M. W., tj. czynu opisanego
w § 32 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 ustawy
Prawo o adwokaturze. Nadto, zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 3 w ten
sposob, ze zasgdzit od obwinionego na rzecz Izby Adwokackiej w K. kwote 2 000 zt
tytutem zryczattowanych kosztéw postepowania za dochodzenie dyscyplinarne oraz
za postepowanie przed Sgdem dyscyplinarnym | instancji. W pozostatej czesci
utrzymat orzeczenie w mocy i zasgdzit od adw. A. Z. na rzecz Izby Adwokackiej w K.
kwote 1 000 zt tytutem zryczattowanych kosztéw postepowania przed Sadem I
instancji.

Od orzeczenia tego kasacje wniost adw. A. Z. zaskarzajgc je w catosci i
zarzucajac:
1. razgce naruszenia zasady kontroli odwotawczej a to : art. 433 § 11 2 k.p.k.
oraz art. 433 § 1 in fine poniewaz: naruszono granice kontroli wskazane w
odwotaniu pisemnym oraz ustnym uzupefnieniu , na rozprawie odwotawczej , co do
zakresu zaskarzenia i zarzutow odwotawczych / art. 433 § 1i 2 k.p.k. i art. 447 § 1-
3 k.p.k./ réwniez nastgpito naruszenie , przez zaniechanie , podstaw kontroli poza

jej granicami odwotawczymi dla podjecia czynnosci sgdu " z urzedu , gdy te
okolicznosci [art. 427 §3 a k.p.k.] miaty istotne znaczenie dla ustalenia braku cech
deliktu dyscyplinarnego [zaniechanie kontroli poza granicami ztozonego odwofania
prowadzonej ,, z urzedu ,] - art. 433 § 1 in fine [w zw. art. 439 § 1, art. 440 k.p.k.].
Skutkowato to wydaniem nieuzasadnionego i niesprawiedliwego orzeczenia
[orzeczenie ma ceche razgco niesprawiedliwego - art. 440 k.p.k.] réwniez z przy
uwzglednieniu, naruszenia zasady rzetelnego procedowania poniewaz, sad
[na podstawie art. 438 k.p.k. przy zastosowaniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 451
k.p.k.] nie orzekt o zmianie orzeczenia w zakresie szerszym [niz tylko koszty] oraz
nie stwierdzit uzasadnionych podstaw do uchylenia orzeczenia do ponownego
rozpoznania. WSD nie rozwazyt wszystkich zarzutéw i wnioskdw wskazanych w
odwotaniu [gdy byt uprawniony do samodzielnego gromadzenia dowoddw i ich
oceny i nie =zachodzita przestanka do ograniczenia odwotania tylko do
poszczegolnych uchybien [art. 433 § 1 i 2 k.p.k. i art. 436 k.p.k.] brak analizy i
oceny wszystkich zgtoszonych zarzutéw odwotawczych przez ich pominiecie oraz n

ienalezyteichrozwazenie ] w warunkach gdy nie zachodzity przestanki z art.
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436 k.p.k. [ograniczenie rozpoznania tylko do konkretnych uchybien, zarzuty
odwotawcze byty powazne i wymagaty petnej oceny i analizy poniewaz nie miaty
cechy bezprzedmiotowych lub przedwczesnych]. Skutkowato to naruszeniem regut
postepowania odwotawczego a nierozpoznanie czesci /pominiecie i nienalezyte
rozpoznanie /zgtoszonych zarzutow odwotawczych, wskazanych w pisemnym
odwotaniu i w ustnego uzupetnieniu /na rozprawie w dniu 21.05.22 r./ przez
obronce i obwinionego jako wytgcznie zarzutow dotyczgcych uchybien
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu [SN Il KKN 250/01 z 14.11.2001 r.].
Poprawnos¢ i skutecznos¢ zarzutow wprost wynika min. tylko z lakonicznego
stwierdzenia przez WSD o bezzasadno$ci zarzutow cyt. niezasadne tez sg
kolejne zarzuty odwotania a nie zostata podana zadna formalna lub merytoryczna
argumentacji tak wyrazonego stanowiska sgdu odwotawczego .

2. Ogdlnikowe uzasadnienie wyroku niezawierajgce wymaganej wiasnej
argumentacji - stanowi razgce naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. czyli juz
tylko ta okolicznos¢ uzasadnia poprawnos¢ i skutecznos¢ kasacji albo przez
uchylenie orzeczenia do ponownego rozpoznania / 1-sza przestanka / albo zmiane
wyroku co do pkt. 1, 2 i 4 zaskarzonego orzeczenia . Potwierdza i uzasadnia
formalng wadliwos¢ uzasadnienia orzeczenia WSD takze - art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k.
[ jako element zarzutéw kasacyjnych - art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. [SN :
wyrok 10.08.11 r. Ill KK 436/10] - nie podano merytorycznie - poza zastosowaniem
stereotypowych sformutowan - co legto u podstaw uznania poszczegdlnych
zarzutow za zasadne lub bezzasadne [ brak rzetelnego ustosunkowania sie do
wszystkich powotanych zarzutéw a takze pozostawienie bez analizy procesowej
niektorych zarzutéw odwotawczych] czyli nie nastgpito rzetelnego ustosunkowanie
sie do kazdego z nich , bez wzgledu na to jak obwiniony je sformutowat a nadto
niedopuszczalne jest pominiecie zadnego z tych zarzutéw [SN wyrok z 6.06.11 r.,
V KK 413/05]. Poprawnos¢ oraz zasadnos¢ podniesionego zarzutu znajduje
potwierdzenie réwniez a wyroku SN z 8.06.11 V KK 24/11 poniewaz naruszenie
tych przepisow nastepuje - jak w orzeczeniu podlegajagcym wnoszonej kasacji ,
wtedy gdy sad analizuje zarzuty w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej oceny

a to ma miejsce w przedmiotowej sprawie [min. lakoniczna argumentacja WSD
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w tym zakresie zarzutow i brak rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego
z zarzutéw]

3. razgce naruszenie prawa procesowego a to dyspozycji art. 440 k.p.k., ktore
polegto na niezastosowaniu przepisow uzasadniajgcych orzekanie , poza granice
Srodka odwotawczego w tym : przez zaniechanie zastosowania przestanek z art.
440 k.p.k. z tego powodu, ze powotane zarzuty odwotawcze nie uzasadniaty
utrzymanie wyroku w mocy : co do winy i kary za ,rzekome" przewinienie
dyscyplinarne i w tym zakresie orzeczenie jest razgco niesprawiedliwe i z tego
powodu - co najmniej powinno - podlega¢ uchyleniu [razgce wady proceduralne]
albo zmianie przez uniewinnienie adwokata [brak znamion deliktu z § 32 zasad
etyki] gdy rowniez, nie zachodzit mozliwos¢, uzasadniajgca ograniczenia obowigzku
rozwazenia wszystkich zarzutéw odwotawczych - na podstawie art. 433 § 2 in fine
k.p.k. albo art. 436 k.p.k. - w tym uznania ich jako przedwczesne lub
bezprzedmiotowe dla zaniechania rozpoznania pozostatych zarzutéw .

4, ceche razgcego naruszenia prawa procesowego [zaniechanie miarkowania
wysokosci kosztdéw] ma, obcigzenie wytgcznie mnie jako obwinionego w catosci
kosztami postepowania za Il instancje 3 000 zt [za obie instancje] . Z uwagi na
wysokosc¢ ustalonych kosztéw ten zakres orzeczenia stanowi w istocie ,dodatkowg
kare dyscyplinarng ,w tgcznej kwocie 3 000 zt w sytuacji gdy : [a] w pierwszej
instancji zostatem uznany za winnego tylko jednego z dwoch zarzucanych deliktow
dyscyplinarnych [uniewinniono od drugiego zarzutu] a zostatem obcigzony kwotg
5.000 zt [rzecznik dyscyplinarny, mimo mojego uniewinnienia nie ponosit zadnych
kosztéw ! ] [b ] w drugiej instancji - utrzymano orzeczenie w mocy [zmiana tylko co
do kosztow] ale zostatem takze obcigzony w catosci kosztami postepowania
odwotawczego w kwocie 1 000 zt [a mam na uwadze, ze odwotanie wnosit takze
rzecznik dyscyplinarny i uznano je za bezskuteczne jednak rzecznik nie ponosit
zadnych kosztoéw postepowania odwotawczego !!! ] . Oznacza to, ze koszty nie byly
proporcjonalnie podzielone czyli nie byty w ogdle miarkowane wobec mnie [majgc
na uwadze, ze pobieram emeryture w wysokosci 2 000 zt ] - co rowniez powinno
stanowi uzasadnienie dla uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania /2-ga

przestankal/.
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5. orzeczenie w | instancji wydat sad nienalezycie obsadzony [zarzut
odwotania ] poniewaz w sktadzie sgdu byta i pozostawat, sedzia [adw. T. H. Prezes
Sadu Dyscyplinarnego Izby [...] ] ktéry podlegat wytgczeniu na podstawie art. 41 §
1 k.p.k. albo na osobisty wniosku sedziego albo wniosku obwinionego lub obroncy.
Realizacja przestanek skutecznosci takiego wniosku , nastepowata wielokrotnie w
toku postepowania sgdowego, wywotujgc okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosé
co do bezstronnosci w sprawie z tego powodu, ze zachowanie i wypowiedzi
sedziego, przez wydaniem orzeczenia cechowata: wyjagtkowa arogancja , brak
procesowego i ogodlnego taktu co naruszato zasady etyki oraz procedury karnej -
wskazane zostaty tylko przyktadowe przestanki braku bezstronnosci T. H. : [a]
obrazliwa wypowiedz z 1-sej rozprawy cyt.... co mnie obchodzi, ze panowie [ sic ! ]
jadg do K. z sgdu w W. i P..... [w warunkach przekazania telefonicznej informacji do
sgdu o nieduzym spoznieniu, okoto 10 minut ] [b] w czasie rozprawy gdy obronca
przedstawia swoje procesowe stanowisko, T. H. zwraca sie do pani
Przewodniczgcej cyt trzeba ztozy¢ na niego skarge  [c] na poczagtku
rozprawy [ bytem chwile spozniony, jechatem wprost
z Krakowa, bo przedtuzyly sie czas trwania pogrzebu mojej mamy] wnioskuje
0 odroczenie rozprawy T. H. stwierdza arogancko cyt.... co z tego, ze byt pan na
pogrzebie matki, przeciez nie wykazat pan, ze pogrzeb byt dzisiaj .... sktadam do
akt sprawy akt zgonu T. H. stwierdza, ze cyt. pan klamie bo ja kwestionuje fakt
pogrzebu w dniu dzisiejszym a akt zgonu nie potwierdza tej okolicznosci
[d] w pomieszczeniu sali rozpraw - w obecnos$ci pokrzywdzonej , obroncy ,mojej ,
protokolanta i innych sedzidw méwi do mnie jako obwinionego [dwukrotnie II! ]
cyt.... ja za pana musze sie wstydzi¢ tak brzmigce wypowiedzi, ich tres¢ i forma
przekazu wprost wskazywato na stosunek sedziego do mnie jako obwinionego
i obrohcy i miaty oczywisty wptyw na treS¢ orzeczenia i uzasadnia zarzut braku
bezstronnosci sedziego w catym toku rozpoznania sprawy [ co byto wielokrotnie
przejawiane]. Protokolant-w zakresie zarzutu [d] - z inicjatywy T. H. tworzy tzw.
notatke urzedowg z dnia 27.06.2019 r. podajgc w czesci jej tresci

nieprawdziwy zakres wypowiedzi adw. T. H. a takze brutalizuje moje zachowania w
tym stosuje przemilczenia [zatajanie prawdy]. Ani T. H. ani protokolant nie wytgczyli

sie od udziatu w sprawie [vide: akta sprawy ze stanowiskiem obwinionego i obronhcy
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oraz podniesiony zarzut w odwotaniu ale w istocie nie byt nalezycie analizowany i
oceniony]. WSD w tym zakresie powotat argument ale nie zwigzany z opisem z pkt.
d gdy tymczasem nie sktadatem wniosku o wytgczenie sedziego tylko zwrdcitem sie
o ustalenie czy byt ztozony wniosek osobisty sedziego [ vide: protokdt rozprawy
28.08.19, tres¢ mojego pisma z 29.08.19 r., ztozonego na rozprawie w 2020 r. ] co
nie miato cech wniosku o wytgczenie sedziego gdy tymczasem sad wydat w tym
zakresie postanowienie / 3-cia przestanka /.

6. obraze prawa materialnego w zakresie zastosowanej jako poprawnej
kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego [ § 32 zasad etyki adwokackiej ]
co wynikalo z subiektywnej i niezupetnej oceny dowoddéw na skutek
nieuzasadnionego ustalenia lecz tylko z dokonania oceny dowodow i ich
wiarygodnosci - bez powotania przyjetego kryterium wiarygodnosci , ze: nastgpita
realizacja znamion przewinienia dyscyplinarnego, w czasie krotkiej rozmowy, przez
przyjecie zaistnienia ,porozumiewania si¢ w sprawie, pomiedzy obwinionym
a pokrzywdzong, w rozumieniu tego przepisu. Tymczasem takie ustalenie oparte
jest wylgcznie na dokonaniu ocen z naruszeniem zasad procesowych i rzetelnego
procedowania, z pominieciem zasady : domniemania niewinnosci, rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ obwinionego, naruszenia prawa do obrony w tym
zamkniecie rozprawy gdy obronca nie byt obecny i ztozyt wniosek o jej odroczenie,
co pozbawito jego uprawnienia do mowy koncowej [zarzut dotychczas nie zostat
rozpoznany], zaniechania zgromadzenia wymaganego materiatu dowodowy, ktory
byt gromadzony z naruszeniem norm procesowych/ nie byt zebrany w catoSci
w odpowiednim/ czasie co w istocie prowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
oraz wydania wadliwego orzeczenia co do winy i sprawstwa deliktu [podnosze, ze
na podstawie art. 438 k.p.k. - WSD byt zwigzany trescig poprawnych zarzutéw
powotanych w odwotaniu ale nie dokonat kontroli orzeczenia w zakresie
podniesionych zarzutow ] w istocie nie rozpoznat ich w petnym zakresie - ].

7. tre$¢ skargi M. W. powotuje delikt dyscyplinarny z § 32 zasad etyki ale w tym
zakresie nie posiadata i nie moglta formalnie uzyska¢ [sad wydat
w tym zakresie korzystne postanowienie dla niej i jej meza Il ] statusu
pokrzywdzonej czyli nie zostato wykazane posiadanie przez nig legitymacji czynnej

lub biernej jako uprawnienia do udzialu w tym charakterze jako strona, przy
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rozpoznawaniu pkt. Il wniosku dyscyplinarnego oraz nie wnosita odwofania jako
pokrzywdzona, co oznacza wprost poprawnos$¢ tego zarzutu oraz tez z tym
zwigzanych. Skarga nie pochodzita od adw. L. !l a adwokat nie bylaw o g o6l e
przestuchana w postepowaniu gdy organy postepowania nawet ,z urzedu nie
zgdaty od niej zlozenia oswiadczenia o potwierdzeniu nastgpienia deliktu lub
wniesienia skutecznej skargi a mam na uwadze takze istotny fakt, ze rzecznik i SD
nie uwzglednili dowodu opartego na moim wniosku o0 dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu , z urzedu" - [ takze : pkt. 6- uwag ogolnych ] gdy
tymczasem uzasadnienie orzeczenia WSD [ i SD ] nie zajmuje Zzadnego
merytorycznego stanowiska w tym zakresie czyli nie jest spetniona kolejna
przestanka rzetelnego procedowania w postepowaniu odwotawczym /4-ta
przestanka/

8. w postepowaniu odwotawczym - nadal !!! w charakterze strony - wystepuje M.
W. [ [przy petnej akceptacji WSD i udzielenie jej gtosu ] oraz , na zgdanie WSD,
przedstawita swoje stanowisko jako strona gdy tymczasem niebyta podmiotem
uprawnionym do udziatu w postepowaniu odwotawczym [ nie wnosita takze
odwotania ] a w szczegolnosci, prezentowania przed WSD swojego stanowiska
procesowego w ramach tego postepowania a majgc na uwadze, ze jej wystgpienie
miato przeciez takze bezposredni wptywu, na tre$¢ wydanego orzeczenia tym
bardziej [w tym akceptacji orzeczenia SD], ze tylko negatywnie przedstawiata mnie
jako obwinionego oraz powotywata nieprawdziwe fakty w tym zakresie - sic !l
Podnosze, ze osoba ta w postepowaniu sadu | instancji - nie sktadata zadnego
wniosku - w trybie art. 49 a k.p.k., art. 53 i art. 54 k.p.k.

9. K. K. dziatat w | instancji w charakterze strony [pokrzywdzonego] jako osoba
nieuprawniona - WSD nie badat i nie rozpoznat merytorycznie zarzutu ,
nieuprawnionego nadania statusu pokrzywdzonego a tym samym udziatu K. K. w
tym charakterze w postepowaniu dyscyplinarnym [ - vide protokoty rozpraw :
25.10.18,5.12.18 r. , 30.01.19 r. 18.03.19 r. ] co uzasadnia zarzut braku rzetelnego
procedowania w sprawie - zarzut ten byt tylko lakonicznie analizowany i oceniony z
powotaniem nieuzasadnionej argumentacji cyt .... zarzut nie jest uzasadniony
nieuzasadnione okreslenie jako pokrzywdzonego nie miato wplywu na tresc

orzeczenia WSD pomija istotny fakt procesowy, ze obwiniony i obronca zadali
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wskazania podstaw prawnych udziatu K. K. w tym charakterze - vide; protokot
rozprawy z dnia 25.10.18 r. cyt. sgd postanowit nie  uwzgledni¢  wniosku
formalnego obrony i obwinionego gdyz M. K. i K. K. sg osobami pokrzywdzonymi
siclll a zatem miato to ceche naruszenia zasady rzetelnego procedowania w
sprawie przez obie instancje [takze pkt. 6 uwag ogdlnych] a tym samym miato
wptyw na treS¢ orzeczen takze w ramach zarzutu stronniczosci sgdu ./ 5-ta
przestanka uchylenia/

10. WSD uznaje za swoje [cyt. przyjmuje za wiasne] ustalenia faktyczne
dokonane przez SD takze, co do; okolicznosci i przebiegu spotkania w dniu 4.10.17
r. i zakresu tematycznego, tresci rozmowy w restauracji obwinionego z M. W., przez
bezspornie wadliwe ustalenie jako nie oparte na wiarygodnych dowodach cyt...
ujawnit dane personalne nauczyciela .... zgdat aby M. K. podjeta stosowne kroki,
zmierzajgce do rozwigzania problemu ... doszto do wymiany zdan z  powofaniem
ale niewystarczajgcej argumentacji a to : cyt .... sad | instancji dokonat prawidtowe;j
oceny catoksztattu okolicznosci dowodowych ...., z ktérego bezsprzecznie wynika a/
moj udziat w spotkaniu b/ porozumiewanie sie przez prowadzenie rozmowy czyli
porozumiewanie sie jednak tylko ale tylko domniemanej [nie ustalonej faktycznie
oraz wiarygodnej] tresci a nadto o tym przekonuje: zeznania pokrzywdzonej,
swiadka K. K. , korespondencja adw. L. , korespondencja e mail K. J. - M. K,,
wyjasnienia obwinionego i czyli w istocie ktére dowody sg wiarygodne w zakresie
ustalenia, ze obwiniony cyt.... rozmawial o sprawie , porozumiewat sie z
pokrzywdzong prowadzenie rozmowy w sprawie ..co ma wynika¢c z tresci
oswiadczenia K. J. ,pisanego pod dyktando obwinionego ,, a tym samym odmowit
wiary adwokatowi jako osobie zaufania publicznego tymczasem nie ustalono
wiarygodnych dowoddw na potwierdzenie ,rzekomego porozumiewania sie
o sprawie ,czyli rzeczywistej tresci i zakresu rozmowy obwinionego z M. W. gdy
powotana przez sad, tre§¢ moich wyjasnien, potwierdza wytgcznie moja wersje
przebiegu tej rozmowy [vide: takze =z powotaniem argumentacji w pkt.
11 zdanie ostatnie] a nadto pomija istotny fakt [co stanowi takze naruszenie zasady
logiki], ze moja krotka rozmowa zakonczyta sie tym, ze 3 osoby [ K. J., M. W. i K. K]
odeszty od swoich stolikow, do barku restauracji w celu kontynuowania rozmowy

[trwata okoto 40 minut ] do barku restauracji, w ktorej juz nie uczestniczytem -
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dlaczego ??? . Powoduje to , ze zachodzi nie wyjasniona watpliwos¢ co do : [a]
treSci i zakresu prowadzonej mojej rozmowy [prowadzenie rozmowy na inny temat
niz przedmiot spotkania w sposOb oczywisty nie moze stanowi¢ tzw.
porozumiewania sie¢ w uzytym pisemnym uzasadnieniu orzeczenia WSD [str. 13
uzasadnienia] oraz tresci i zakresu rozmowy prowadzonej juz przy barze a zatem
sad pomingt obowigzywanie zasady =zakazu rozstrzygania watpliwosci na
niekorzys¢ obwinionego i niewyjasnienia istotnych okolicznosci postepowania [te
zarzuty zostaty pominie w analizie i ocenie dowodéw przez WSD]

11. obraze prawa procesowego przez wywotujgce razgce naruszenie prawa
a to art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow
Zz wyjasnien obwinionego co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia przez poczynienie
btednych ustalen faktycznych co do mojego sprawstwa przewinienia
dyscyplinarnego [takze jak w pkt. 10 czyli cyt. istnienie porozumiewania sie
w sprawie, nie podjecie préby ustalenia mozliwosci odbycia rozmowy bez udziatu
petnomocnika, ujawnienie danych nauczyciela, domaganie sie i zgdanie podjecia
stosownych krokéw zmierzajgcych do rozwigzania problemu.... ] gdy moja rozmowa
nie miata takiego zakresu tematycznego a nadto zarzucam obraze art. 5 § 2 kpk
przez niepowziecie przez WSD uzasadnionych watpliwosci co do istnienia realizaciji
znamion zarzucanego deliktu oraz sprawstwa obwinionego gdy materiat dowody
[ poprawna ocena dowodow ] na takie watpliwosci wskazuje a to miato wptyw na
treSC orzeczenia przez dokonanie btednych ustalen faktycznych co do winy
i popetnienia przewinienia.

12. Sad Dyscyplinarny | instancji, Rzecznik Dyscyplinarny oraz Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie wydat oraz nie ujawnit [obroncy i obwinionemu] aby istniat
procesowy dokument uzasadniajgcy prowadzenie postepowania ,z urzedu , co do
zarzutu z pkt. Il [ § 32 zasad etyki] co decydowato odmowg umorzenia
postepowania w wyniku brak skargi podmiotu uprawnionego. Konsekwencjg tego
uchybienia byto oddalenie wniosku - zgtoszonego formalnie przez obrone -
o przestuchanie ,z urzedu ,adw. L. [ zatem nie =zostata przestuchana
w charakterze pokrzywdzonej lub jako osoby zawiadamiajgcej o delikcie.
Procesowej analizy wymaga ewentualny : zarzut niewaznosci postepowania lub

jako podstawa do uchylenia zaskarzonego orzeczenia WSD i SD dla ponownego
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rozpoznania aby stwierdzenia istnienia skargi podmiotu uprawnionego , do jej
skutecznego wniesienia a tym samym jej rozpoznania .

13. ******razgcy charakter naruszenia prawa ma zaniechanie przez WSD [zarzut
powotany juz w tresci mojego odwotania] analizy i oceny mozliwych wersji zdarzen
i okolicznosci w zwigzku z tym nastgpito : a/ zaniechanie gromadzenia wszystkich
istotnych dowodow jako elementu rzetelnego procesu np. nieprzestuchanie
z urzedu adw. L. b/ wywotato to , bezpodstawne przyjecie winy adwokata oraz
ograniczenie wykorzystania wszystkich uprawnien kontrolnych z powotaniem
nieracjonalnej argumentacji cyt. ustalenie nie majace Znaczenia dla
przedmiotowego rozstrzygniecia]. Powotany zakres zaniechan, oznaczat
i uzasadniat teze dot. pominieci i nie wyjasnienie trzech waznych faktéw
i okolicznosci istotnych dla uznania winy obwinionego : [1] istnienie dowodu
z zawiadomienia w formie e mail - od M. W. do adw. L. - opartego na tresci e- mail
K. J. do pokrzywdzonej [dowdd zalega w aktach] - o terminie spotkania w dniu
4.10.17 r. , miejscu, celu spotkania i obecnosci petnomocnikéw [2] tres¢ e mail
informowata o obecnosci K. J. i mojej jako adwokata [ 3] zaniechania adw. L. dot.
zawiadomienia mnie jako adwokata o swojej nieobecnosci na tym spotkaniu oraz
bez wskazania przyczyny nieobecnosci - co w istocie, mialo naceluwytgcznie
doprowadzenie do mozliwosci skierowania skargi do ORA . Ta mozliwa wersja nie
byta przedmiotem Zadnej analizy i oceny sgddéw co oznacza poprawnosc tezy
obrony , Zze byto dziatanie przemys$lane i wspadlnie uzgodnione - sic !!! [ 4 ] bytem
uprawniony do przyjecia uzasadnionego domniemania , ze osoba obecna na
spotkaniu , dziata w charakterze jej pethomocnika co zostato ustnie potwierdzone -
czyli powinno prowadzi¢ do poprawnosci tezy , ze K. K. wystepowat jako
petnomocnik M. W. a to wyklucza istnienie deliktu [ tak zostat przedstawiony
poniewaz w innym charakterze , nie mogtem akceptowaé jego udziatu w spotkaniu]
oraz o fakcie / obecnosci na spotkaniu K. K./ miata wiedze adw. L. i uznata swojg
obecnos¢ za nieprzydatna !!l/takze aby nie uwiktaé sie w zaplanowane nieetyczne
zdarzenia /. **** Brak czynnosci sgdu w celu weryfikacji tej tezy obrony jest
razgcym proceduralnym uchybieniem , ktére byto istotne dla uznania mojej winy i
realizacji znamiona deliktu. WSD - na str. 13 - nie uzasadnia, w zaden sposob,

powotanej tezy cyt.... nie ma znaczenia ta okolicznos¢ co powoduje, ze te wazne i



Il ZK 84/23 12

niezbedne ustalenia byty poza zakresem czynnosci procesowych jako nieistotne dla
- juz wczesniej ustalonego i przyjetego rozstrzygniecia oraz stanowi, ze WSD w
razgcy sposob naruszyt zasade swobodnej oceny dowodoéw i zasady zgromadzenia
wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci oraz analizy i weryfikacji mozliwych wersiji
zdarzen [ WSD nie analizowat i nie oceniat poprawnie zebranych dowodéw oraz
catoksztattu ustalonych okolicznosci a w powotanym zakresie nie prowadzit
zadnych ustalen i pomijajgc tg wersje zdarzen . Wskazana forma zaniechania miato
bezposredni wptywat na poprawnos$¢ zarzutu: subiektywnej i niepetnej oceny
dowodoéw prowadzgcej do btedu w ustaleniach faktycznych co bezposrednio
rzutowato na tres¢ wydanego orzeczenia jako wytgcznie niekorzystnego dla
adwokata . *¥***rxx

14. nieprzeprowadzenie przez sad ani analizy ani zadnego skutecznego dowodu
,Z urzedu ,dla [1] faktycznej mozliwosci wykluczenia istnienia rzeczywistego deliktu
oraz dowodow i okoliczno$ci to potwierdzajgcych [2] ustalenia istotnych elementéw
struktury deliktu oraz bezspornego wykazania braku mojego sprawstwa / realizacji
znamion deliktu / - [ art. 427 § 3a k.p.k. ] min. jak w pkt. 10 - co czyni ten zarzut
procesowo skutecznym [ ten zakres zarzut jest dopuszczalny na podstawie art. 427
§ 3ak.p.kl]

15. [wady ustalenia winy i sprawstwa deliktu] wbrew tezie WSD - str.
10 uzasadnienia - zadnej okolicznosci nie rozstrzygnieto na mojg korzysc
/uzasadnienie nie powotuje zadnej okolicznosci o takim charakterze !!!/ tym bardziej,
ze nie przestuchano ,z urzedu , adw. L. a zatem - z powotaniem tresci pkt.
10 - nie dokonano analizy catoksztattu okolicznosci i nie rozwazono wszystkich
okolicznosci a tym samym dotychczasowe analizy a oceny nie miaty cechy a n i
zupetnych i wszechstronnych ani logicznie uzasadnionych a nadto naruszaty
wskazania wiedzy [istnienie porozumienie ustalono na podstawie sformutowania
definicji stownikowej] i nie byly oparte na doswiadczeniu zyciowym [uzyte
w uzasadnieniu orzeczenia - w tym zakresie - sformutowania, uznaje za slogany
jezykowe albo oczywisty lapsus prawniczy] np. /str. 13/ cyt. widzgc nieobecnos$c¢
adwokata, petnomocnika powinien przeciez nie mogtem widzieé, nieobecnej Pani

mecenas, ktérej nawet nie znatem .
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16. wedlug WSD waznym elementem uzasadniajgcym przestanke do uznania
mojej winy jest/  znaczenie ma tez /twierdzenie ze str. 13 cyt nie podjat proby
ustalenia z petnomocnikiem .... czy spotkanie moze sie odby¢ bez udziatu drugiego
adwokat tymczasem sad nie prowadzit Zzadnego dowodu na ustalenia
i potwierdzenie co do tego faktu [nielogiczny wniosek WSD ] a to : [1] podjecia
préby w tym zakresie oraz [2] czy adw. L. zawiadomita mnie przed spotkaniem o
swojej nieobecnosci gdy nie miatem zadnej wiedzy o zaplanowanej nieobecnosci i
przyczynach tej nieobecnosci adw. L., poniewaz dziatatem w przekonaniu, ze
obecny mezczyzna jest petnomocnikiem lub substytutem adw. L. [nie znatem ani
adw. L. ani tego mezczyzny] - adwokat nie ma formalnego obowigzku
wczesniejszego weryfikowania obecnosci innego adwokata a tym samym a contario
na adw. L. cigzyt obowigzek zawiadomienie mnie o nieobecnosci a wéwczas takze
nie udat bym sie na zaplanowane spotkanie - ten zakres analizy byt poza uwagag
sgdu Sad ustala przestanke braku wiarygodnos¢ obwinionego adwokata
z argumentacjg : na podstawie moich wyjasnien cyt. odmowiono wiarygodnosci, ze
podczas spotkania jedynie spozywat positek nie rozmmawiajgc o sprawie tylko teza
ta ma istotng wade polegajgcg na tym, ze jadtem positek i prowadzitem rozmowe
ale nie w przedmiocie sprawy a mezczyzna , mnie przedstawiony jako pethnomocnik
zony, nie byt mnie znany oraz co wazne osoby obecne na spotkaniu, po krotkiej
chwili odeszty do barku i dopiero tam [juz bez mojego udziatu Jprowadzity rozmowe
o przedmiocie sprawy [gdybym to ja prowadzit rozmowe o sprawie wszystkie osoby
pozostaty by przy swoich stolikach i nie zachodzita by potrzeba ich odejscia w inne
miejsce II! co jest przeciez logicznym twierdzeniem - zasada logiki] - argumenty

powotane przez WSD w uzasadnieniu na str. 13 potwierdzajg wytgcznie mojg

wersje cyt [za sgdem] ...zadna wypowiedz skierowana do rozmdéwcow nie
naruszata zasad etyki skoro Pani tu jest to prosze moze porozmawiaé
z Panem K. .... i moja teza jest w sposob logiczny uzasadniona i opiera

przestankach na doswiadczenia zyciowego [ osoby te o sprawie rozmawiaty ale bez
mojej obecnosci, przy barku]

17. razacy charakter naruszenia prawa procesowego w tym prawa do obrony,
wynika takze - poza juz wskazanymi - z :oddalenia wszystkich wnioskow

dowodowych obroncy i obwinionego [w obu instancjach] w tym nowych faktéw
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i dowodow [ takze art. 427 § 3 k.p.k. ] ktére zmierzaty do wykazania okolicznosci
istotnych dla ustalenia braku czynu [deliktu dyscyplinarnego] istotnych dla
dokonania wiarygodnej oceny ustalen faktycznych i takze odnosze to do znacznie
spoznionego dopuszczenia i przeprowadzenie dowodu z przestuchania waznego
i bezposredniego uczestnika wszystkich zdarzen swiadka K. J. a jego zeznan oraz
treSci pisemnego oswiadczenia, poprawnie procesowo nie weryfikowano [dlaczego
dopiero az po uptywie 4 lat od zgtoszenia tego wniosku juz rzecznikowi
dyscyplinarnemu?] co dawato asumpt swiadkowi, po uptywie tego okresu czasu i
Swiadomym zaniechaniu organdéw, aby mégt w wyrachowany sposéb zastaniaé sie
rzekomag niepamiecig], ktory nie bez powodu zeznaje w istocie na moja niekorzys¢ -
co do waznych faktéw- i ma to ceche swiadomego zatajania prawdy [tymczasem
pamietat, ze to ja rzekomo dyktowatem oswiadczenie przez niego podpisane gdy
inicjatywe w tym zakresie podjgt samodzielnie gdy dowiedziat sie o wniesieniu
skargi do ORA - wtedy miat interes w takim dziataniu : byt jeszcze w trakcie
postepowania rozwodowego a ja posiadatem istotng wiedze
w tym zakresie, korzystng dla niego jako powoda gdy nie bytem petnomocnikiem
w rozwodzie!!l.. Po uptywie 4 lat i zakohczeniu postepowania rozwodowego
Swiadek, braku kontaktu ze mng jako adwokatem, nie miat juz interesu faktycznego
i prawnego aby zeznawac o rzeczywistych faktach a mam takze na uwadze fakt ,
ze: nie miatem z tym swiadkiem, zadnego kontaktu przez ten okres, wiem, ze
ponownie nawigzat przyjacielskie kontakty z pokrzywdzong i jej mezem ale oraz co
wazne: po zakonczeniu postepowania przez WSD, w rozmowie z J. M. [osoba
rekomendujgca do mnie K. J. aby przyjac jego zlecenie] prowadzonej w obecnosci
mojego syna, przyznat on, ze jego kolega wspotpracowat ze stuzbami specjalnymi
[sad moze to tatwo zweryfikowac] a tym samym jego wiarygodnosc jako Swiadka
jest watpliwa - na podstawie zasad logiki i doswiadczenia zyciowego - poniewaz
byta uzalezniona od posiadania interesu w przedstawianiu prawdziwych faktéw , na
majg korzys¢ tym bardziej, ze nasze kontakty ulegty zakohczeniu kiedy odmowitem
umozliwienia kontaktu z moimi klientkami zawodowymi zapewne w niemoralnym
celu - ten fakt zakohczyt nasze kontakty a tym samym skutkowat niepamiecig na

potwierdzenie mojej wersji zdarzen nie tylko w dniu 4.10.2017 r.
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18. razacy charakter w ramach naruszenia prawa ma niedokonanie istotnych
ustalen faktycznych co skutkowato btedem w tych ustaleniach co do :[1] nastgpienia
i istnienia w porozumiewania sie gdy brak dowodow poprawnie uzasadniajgcych
przyjecie przez sad takiej tezy jako prawdziwej w tym brak wiarygodnego ustalenia
tresci i zakresu mojej udziatu w rozmowie na poczgtku spotkania [2] niewyjasnienie
przyczyny lub powodu prowadzenia rozmowy juz bez mojego udziatu, przy barku
restauracji - co w istocie potwierdza moja wersje przebiegu spotkania [3] charakter
udziatlu w spotkaniu K. K. / w istocie nie wyjasnienie tej watpliwosci w tym czy
wystepowat jako petnomocnik zony / [4] niewyjasnienie przyczyn nieobecnosci na
spotkaniu adw. L. [5] nie ustalono przyczyny zaniechania zawiadomienia mnie,
przez adw. L. o swojej nieobecnosci na spotkaniu w dniu 4.10.17 r. - taka
informacja mnie przekazana, powodowata by rowniez mojg nieobecnos¢ na tym
spotkaniu [6] jaki byt rzeczywisty charakter pobytu w restauracji, bez obecnosci adw.
L. [prywatny czy zawodowy] - poniewaz te uchybienia doprowadzity do wydania
orzeczenia nie opartego na poprawnych ustaleniach faktycznych i jako btedu
w zakresie tych ustalen .

19. uznanie mojej winy i odpowiedzialnosci oparte zostato wylgcznie na :
a/ bezzasadnym odmdwieniu wiarygodnosci mojej wers;ji istotnej czesci zdarzen
i okolicznosci bez procesowej weryfikacji merytorycznej [ brak okreslenia jej
kryterium ] - co powyzej wykazatem b/ przyjeciu wytgcznie stownikowego znaczenia
pojecia , porozumienia sie , gdy nie nastgpita realizacji zadnej przestanki
porozumienia a przez to samego deliktu ¢/ nawet przyjecie prowadzenia rozmowy
na temat cyt ... podjecia odpowiednich krokow nie czynitoby mojej wypowiedzi,
proby porozumiewania sie w sprawie - poniewaz miesci sie w zakresie ogdinie
dopuszczalnej i uprawnionej zasady wolnosci i swobody wypowiedzi [nie stanowi
przestanki deliktu] i nawet brak obecnos$ci drugiego petnomocnika tego nie zmienia
w szczegoblnosci w zakresie wyktadni zawodowych norm etycznych [nie po bytem
zaproszonym uczestnikiem spotkania aby na tym umoéwionym spotkaniu nie
prowadzi¢ zadnej rozmowy albo natychmiast je opusci¢ ] - to jest bezsporny dowéd
razgcej wadliwosci orzeczenia jako efekt braku bezstronnosci obu sgdow .

Whnidst o:
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1. przyjecie kasacji do rozpoznania i jej uwzglednienie w catosci albo na
posiedzeniu jawnym ewentualnie niejawnym

2. na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. 0 uchylenie orzeczenia lub obu orzeczen
i uniewinnienie obwinionego adwokata. z uwagi na skazanie za przewinienie
dyscyplinarne ktére jest oczywiscie niestuszne [wydanie orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym] albo

3. uchylenie orzeczenia w zaskarzonej w czesci a to w zakresie pkt. 1, 2 i 4
orzeczenia WSD i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
Il instancji albo

4. uchylenie orzeczenia sgadu Il i | instancji w zaskarzonej [ pkt. 1,2 i 4 ]
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

5. o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego
w zakresie zaskarzenia co do pkt. 1, 2 i 4 orzeczenia WSD i orzeczenia SD na
okres przyjecia i rozpoznania kasacji a w szczegolnosci wykonania orzeczonych
kosztéw postepowania na tgczng kwote 3 000 zt poniewaz, wydatkowanie tej kwoty
stanowi dla mnie powazny uszczerbek finansowy, przy uwzglednieniu wysokosci
emerytury w kwocie 2 000 zt miesiecznie a wpisanie do akt kary nagany za delikt
dyscyplinarny narusza moj interes prawny i faktyczny w tym honor i godnos$é
zawodowg gdy oceniam, ze wniesienie kasacji powinno by¢ uznane za skuteczne
a nadto bedzie negatywnie postrzegane w srodowisku zawodowym gdy jestem
przekonany i uwazam, ze swoim zachowaniem nie realizowatem znamion deliktu
w odréznieniu do ujawnionych zarzutow co do zachowania cztonka sktadu
orzekajgcego sadu i Instancji oraz fatszerstwa dokumentu zalegajgcego w aktach
sprawy a takze naruszenia zasady bezstronnosci sedziego [co jest przewinieniem

zawodowym].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uzasadniato rozpoznanie jej w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze stosownie do tresci art. 91a Prawa

o adwokaturze, kasacje wnosi sie od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego,
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przy czym kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa oraz
razgcej niewspotmiernosci kary (art. 91b Prawa o adwokaturze).

Uwzgledniajgc przytoczone podstawy kasacji oraz orzeczenie, ktére moze
nig byC objete, trzeba wskazac, ze z powotanych przepisow wynika przede
wszystkim, iz kasacja nie jest Srodkiem stuzgcym weryfikacji poprawnosci
rozstrzygniecia wydanego w | instancji. Oznacza to, ze w kasacji nie jest
dopuszczalne postawienie zarzutow, ktdre w istocie skierowane sg do orzeczenia
sgdu dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem umocowany do ponowne;j
weryfikacji orzeczenia pierwszoinstancyjnego, gdyz temu stuzy wylgcznie
postepowanie odwotawcze, a takie byto w sprawie przeprowadzone.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢ specyfike zwigzang z usytuowaniem Sadu
Najwyzszego w strukturze organdw zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym
wszystkich przewidzianych w ustawodawstwie zawoddw zaufania publicznego,
a wiec réwniez adwokatéw. Sad Najwyzszy nie jest kolejnym sadem
dyscyplinarnym przyporzadkowanym do tej struktury; ustawodawca natozyt na Sgd
Najwyzszy jedynie obowigzek kontroli prawidtowosci odwotawczych postepowan
dyscyplinarnych wytgcznie z punktu widzenia zgodnosci tego postepowania
z prawem oraz adekwatnosci orzekanych w tym postepowaniu dolegliwosci.
W modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych okreslonych zawodéw zaufania
publicznego chodzi zatem o to, by najwyzszy rangg sad panstwa miat mozliwosc¢
weryfikacji prawidtowosci realizacji okreSlonych zadan, jakie prawodawca
przewidziat dla okreslonych korporacji zawodowych w kontekscie pewnych
uprawnien wiadczych, jakie tym korporacjom przystugujg w ramach sgdownictwa
dyscyplinarnego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze obowigzki Sgdu Najwyzszego,
jak juz wczesniej zaznaczono, nie pokrywajg sie w zadnej mierze z obowigzkami
sagdu odwotawczego, gdyz kontrola prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego
zostata ograniczona wytgcznie do ptaszczyzny stosowania prawa przez sad
dyscyplinarny odwotawczy i odbywa sie w ptaszczyznie kasacyjnej, a wiec z natury
rzeczy wyjatkowej, ukierunkowanej na stwierdzenie tylko szczegdlnej rangi
uchybien, ktorych istnienie dyskwalifikuje w ogole zaskarzone orzeczenie sgdu

dyscyplinarnego Il instancji, powodujgc, ze nie sposéb zaakceptowac jego istnienia
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w obrocie prawnym, a zarazem wskazuje, ze w ramach dziatan organow okreslonej
korporacji — sgdéw dyscyplinarnych doszto do naduzyc.

Konsekwencjg tresci art. 91a i 91b Prawa o adwokaturze jest takze to, ze
w kasacji mozna podniesC zarzuty wytgcznie natury prawnej, co oznacza, ze
postepowaniu kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustaleh faktycznych.
Sad Najwyzszy, takze w modelu kontroli postepowan dyscyplinarnych zawodéw
zaufania publicznego, jest bowiem sgdem prawa i zakresem jego kognicji w ramach
postepowania kasacyjnego jest objete jedynie badanie zaskarzonego orzeczenia
z punktu widzenia zgodnosci z prawem, w dodatku, jak juz wspomniano, w sposob
kwalifikowany, odmienny od kontroli odwotawczej. Précz samej tresci podstaw
kasacji w tego rodzaju sprawach nalezy réwniez uwzgledni¢, ze ustawodawca
ksztattujgc te podstawy nie nawigzat do wzglednych powodéw odwotawczych (art.
438 k.p.k.), a okreslit je, ograniczajgc zarazem, w sposob szczegdlny. W tym
kontekscie trzeba stwierdzi¢, uwzgledniajgc zarazem charakter postepowania
kasacyjnego, ze naruszenia prawa moggce by¢ podstawg kasacji muszg miecC
posta¢ kwalifikowang. Na skarzagcym kasacjg cigzy zatem obowigzek wykazania nie
tylko istnienia okreslonego uchybienia sgdu odwotawczego, ale takze jego
kardynalnego, kwalifikowanego charakteru, ktére dyskwalifikuje zaskarzone
orzeczenie i nakazuje jego uchylenie.

Analiza tresci wniesionej kasacji nie wskazuje, by w postepowaniu
odwotawczym adw. A. Z. do takich uchybien doszto w zakresie zadnego z
podniesionych zarzutéw.

Nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze modyfikacja przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury zaskarzonego orzeczenia sgdu | instancji odbyta sie
niewatpliwie w ramach tozsamosci czynu objetego wnioskiem o ukaranie i nie
doszto do niej na niekorzys¢ obwinionego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
przypisane mu zostato zachowanie jedynie doprecyzowane do okreslonego deliktu,
wymaganego z punktu widzenia jego znamion, przy czym wymiar kary zostat
utrzymany w mocy. Pomimo zmiany zaskarzonego orzeczenia co do opisu czynu
przypisanego, nie doszto do odmiennej oceny dowodow w postepowaniu
odwotawczym, a jedynie do procesu ksztattowania ustaleh faktycznych w sposéb

adekwatny do dowodow, ktore zostaty w catosci przeprowadzone w | instancji,
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a takze przy akceptacji oceny tych dowodow, przeprowadzonej przez Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w K. Wynika to bezsprzecznie z tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (k. 71v-72).

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do merytorycznego odnoszenia sie do
tych zarzutéw zawartych w odwotaniu, ktére w istocie kwestionujg przeprowadzong
w sprawie ocene dowoddéw, gdyz jak z powyzszego wynika, zostata ona
przeprowadzona w postepowaniu przed sgdem | instancji, a Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, cho¢ zmienit zaskarzone orzeczenie, samodzielnie dowodow nie
oceniat. Dotyczy to rowniez zarzutéw podwazajgcych ustalenia faktyczne, gdyz
takowych samodzielnie rowniez Sad odwotawczy nie dokonywat — zmiana
zaskarzonego orzeczenia w zakresie opisu czynu przypisanego nie byta, jak wyzej
zaznaczono, zmiang zwigzang z nowymi ustaleniami faktycznymi Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. Zakres postepowania kasacyjnego wyklucza zatem mozliwosé
rozpoznania zarzutéw z pkt. 6, 10, 11, 13, 14, 17, 18, 19, gdyz w zarzutach tych
kwestionowana jest w istocie prawidtowos$¢ oceny dowodow i ustalen faktycznych,
ktére nie odnoszg sie do postepowania odwotawczego. Podniesienie tych zarzutéw
byto zatem w niniejszym postepowaniu niedopuszczalne.

Wbrew wywodom skarzgcego Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie
dopuscit sie pozostatych naruszen, jakie =zostaty podniesione w kasacji
W szczegodlnosci Sad ten rozpoznat sprawe w granicach zaskarzenia
i podniesionych zarzutow, na co wskazuje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia,
a w sprawie nie zachodzity powody do tego, by rozstrzyga¢ sprawe poza
podniesionymi zarzutami. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, jakie
zarzuty zostaty skierowane we wniesionych odwotaniach (k. 69-71v), co wskazuje
ze Wyzszy Sadu Dyscyplinarny miat je w polu widzenia rozstrzygajgc sprawe, przy
czym dalsza czes¢ uzasadnienia niewagtpliwie wskazuje réwniez na odniesienie sie
do nich. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek sgdu odwotawczego wynikajacy z art. 433
§ 1 k.p.k. i z art. 457 § 3 k.p.k. nie sprowadza sie do oddzielnego odniesienia sie
w wyodrebnionym tresciowo fragmencie uzasadnienia do konkretnego zarzutu,
kiedy istnieje mozliwos$¢ tgcznego odniesienia sie do kilku nawet zarzutow tej samej
kategorii. W sytuacji, kiedy w taki sposéb postgpit w niniejszej sprawie Wyzszy Sad

Dyscyplinarny nie sposob stwierdzi¢, ze naruszyt art. 433 § 1 k.p.k., skoro
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w sposéb wiasciwy zogniskowat zagadnienia sporne, jakie wystgpity co do
zaskarzonego orzeczenia i zagadnienia te w sposob niebudzgcy watpliwosci
rozstrzygnat. Uchybienia podniesione w zarzutach z pkt. 1 i 2 nie mialy zatem
miejsca, skoro przyczyny wydania okreslonego orzeczenia bezsprzecznie z jego
uzasadnienia wynikajg, pomimo ze skarzacy uznaje je za lakoniczne.

Nie doszito réwniez do naruszenia art. 440 k.p.k., 0 czym mowa w zarzucie
z pkt. 3 kasacji. Z tresci tego przepisu wynika, ze jezeli utrzymanie w mocy
orzeczenia bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie na korzys¢ albo w sytuacii
okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie uchyleniu. Przywotany przepis jest jednym z
przypadkow nadzwyczajnego orzekania sgdu odwotawczego, a wiec orzekania
poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami. Ma on zatem zastosowanie
wyjatkowe, ograniczone do sytuacji, kiedy zaskarzone orzeczenie dotkniete jest
razgcymi uchybieniami, ktére nie zostaty podniesione przez skarzgcego, a ktére sg
tej kategorii, ze orzeczenie nie powinno pozostawa¢ w obiegu prawnym i konieczne
jest wyeliminowanie go z tego obiegu. W przeciwnym razie, a wiec w wypadku
utrzymania go w mocy, dosztoby do razgcej niesprawiedliwosci. Z tresci
postawionego zarzutu nie wynika, jakie to uchybienia miatyby mie¢ miejsce
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktére nie zostaty podniesione, a zarazem
niezasadnie zostaly pominiete przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury.
Nie sposob zatem stwierdzi¢, w jaki sposob Sad ten miatby naruszy¢ art. 440 k.p.k.

Zarzutu z pkt. 4 nie sposob natomiast utozsamiaC z razgcym naruszeniem
prawa  procesowego. Obowigzku uiszczenia kosztbw  postepowania
dyscyplinarnego nie sposob utozsamiaC z karg dyscyplinarng. Poza tym
niewatpliwie Wyzszy Sad Dyscyplinarny obnizyt wysokos¢ kosztow za
postepowanie w | instancji, co wynika z pkt 2 zaskarzonego orzeczenia. Co do
kosztow za postepowanie odwotawcze to w gestii Sgdu odwotawczego lezata
mozliwos¢ rozwazenia kwestii podziatu tych kosztéw w relacji do wniesionych
Srodkdw odwotawczych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zasady stusznosci, o ktorych
mowa w art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. sg pojeciem ocennym i nie
zawsze ich zastosowanie w realiach konkretnej sprawy musi sprowadzac¢ sie do

uwzglednienia rozwigzan jedynie matematycznych. Rozwazenie, czy i w jakim
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zakresie w postepowaniu odwotawczym winno dochodzi¢ do podziatu obcigzenia
kosztami postepowania musi uwzglednia¢ specyfike danej sprawy, w tym takze
ilo§¢ i charakter podniesionych zarzutow. W niniejszej sprawie rzecznik
dyscyplinarny podnidst jedynie dwa zarzuty, scisle ze sobg zwigzane, podczas gdy
na korzys¢ obwinionego zostaty wniesione dwa srodki odwotawcze, z ktérych samo
przytoczenie zarzutow znalazto sie na niemal 5 stronach uzasadnienia. W tym
stanie rzeczy nie ma podstaw do kwestionowania stanowiska Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego co do takiego zastosowania zasad stusznosci, ktérego wynikiem
byto obcigzenie obwinionego catoscig kosztow postepowania odwotawczego.

Chybiony jest zarzut podniesiony w pkt. 5. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. nie skutkuje zaistnieniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej polegajgcej na nienalezytej obsadzie sgadu, ktéra mogtaby
by¢ przedmiotem rozwazan w postepowaniu kasacyjnym. Naruszenie wskazanego
przepisu nalezy do kategorii przewidzianej w art. 438 pkt 2 k.p.k., a jak wynika
z tresci wniesionej kasaciji, uchybieniem tym miatoby by¢ dotkniete orzeczenie
Sadu | instancji. Wskazano natomiast na wstepie, ze kasacja moze by¢ wniesione
wytacznie od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, a nie od orzeczenia
sagdu | instancji. Zarzut z pkt. 5 jest zatem zarzutem niedopuszczalnym
w postepowaniu kasacyjnym. Nalezy natomiast zwréci¢ uwage, ze zostat on juz
podniesiony w postepowaniu odwotawczym i zostat w tym postepowaniu rozwazony
(s. 12 uzasadnienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego).

Bezpodstawne sg réwniez zarzuty z pkt. 7-9 oraz 12.

Przede wszystkim trzeba wskazacC, ze nawet gdyby okreslonej osobie
btednie przyznany zostat status pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym
adwokatéw i gdyby w tym zakresie doszto do uchybienia, mozliwosci jego wptywu
na tre$¢ orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury sg bardzo
ograniczone. Zgodnie z trescig art. 86a Prawa o adwokaturze rzecznik
dyscyplinarny prowadzi postepowanie z urzedu, co oznacza, ze w zakresie samego
wszczecia postepowania dyscyplinarnego nie ma znaczenia, z czyjej inicjatywy do
niego doszto. Wprawdzie zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 Prawa o adwokaturze,
stronami w dochodzeniu sg obwiniony i pokrzywdzony, a w postepowaniu przed

sgdem oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony, to zwazyC trzeba, ze w niniejszej
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sprawie nie doszto do aktywnosci pokrzywdzonego w postepowaniu odwotawczym.
Toczyto sie ono na skutek odwotan wniesionych na korzys¢, za$ na niekorzy$é
jedynie na skutek odwotania wniesionego przez rzecznika dyscyplinarnego; zmiana
zaskarzonego orzeczenia wynikta z odwotan wniesionych na korzys¢. W tej sytuacji
procesowej, skoro dochodzenie wszczeto i prowadzono w ramach obowigzujgce;j
kompetenciji ustawowej, zas postepowanie sgdowe w zakresie kazdego jego etapu
toczyto sie na skutek czynnosci procesowych bez watpienia podjetych przez
podmioty uprawnione, bez znaczenia w istocie pozostaje kwestia, czy okreslona
osoba stusznie posiadata status pokrzywdzonego, czy tez nie. Jezeli bowiem
kwestia tego statusu nie mogta mie¢ zadnego wptywu na treSC merytoryczng
wydanych w postepowaniu dyscyplinarnym orzeczen, to oczywiste jest zarazem, ze
uchybienia w tym zakresie, gdyby jakiekolwiek byly, nie mogg uzyska¢ statusu
uchybien razgcych, a tylko takie, zgodnie z trescig art. 91b Prawa o adwokaturze,
mogtyby prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji.

Poza tym nie moze pozostawal poza uwagg, ze kwestia czy w niniejszej
sprawie K. K. posiadat status pokrzywdzonego byta przedmiotem rozwazan
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, co wynika z tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. W tej sytuacji nalezy wiec uznac, ze jezeli obwiniony
ponownie odwotuje sie do tych samych zagadnien, ktore byty juz rozwazone w
postepowaniu odwotawczym, kwestionuje w istocie nadal prawidlowos¢
postepowania przed sagdem dyscyplinarnym | instancji, a do oceny tego
postepowania Sgd Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego nie ma, co do
zasady kompetencji. Co do tego, czy pokrzywdzong w sprawie jest M. W. i czy
zasadnie ten status posiadata w postepowaniu odwotawczym, co aktualnie nadal
podwaza obwiniony, aktualne sg uwagi z akapitu poprzedniego — w sytuacji
procesowej jak w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci stwierdzenia
w podnoszonym zakresie ani razgcego charakteru uchybienia, ani, gdyby nawet
istniato, jakiejkolwiek mozliwosci jego wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Ubocznie mozna tylko odnotowac, ze prawidlowo$¢ w tym zakresie
stanowiska Wyzszego Sgadu Dyscyplinarnego Adwokatury nie nasuwa zastrzezen.
Zgodnie z treécig art. 93 ust. 4 ustawy Prawo o adwokaturze pokrzywdzonym jest

osoba, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone postepowaniem
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adwokata lub aplikanta adwokackiego okreslonym w art. 80. W sytuacji, kiedy
przypisane zachowanie obwinionego polegato na wzieciu udziatu w spotkaniu K. J.
ze strong przeciwng M. W., porozumiewajgc sie z nig przez rozmowe o sprawie, w
ktérej zostat ustanowiony jako petnomocnik, z pominieciem adwokat D. L.
ustanowionej w sprawie petnomocnikiem M. W., nie ulega watpliwosci, ze doszto do
naruszenia dobra prawnego tej ostatniej, gdyz jest nim zapewnienie uprawnienia do
korzystania z pomocy prawnej ustanowionego petnomocnika w zwigzku
z okreslong sprawg. Istnienie takiego dobra prawnego wynika przede wszystkim
z istoty zawodu adwokata, okreslonego w art. 4 ust. 1 Prawa o adwokaturze,
postrzeganego z punktu widzenia podmiotu, ktéremu udzielana jest okreslona
pomoc prawna, obwarowanego, z powodu jego doniostosci, zakazem
przewidzianym w § 32 Kodeksu etyki adwokatéw, zgodnie 2z ktérym
niedopuszczalne jest porozumiewanie sie adwokata ze strong przeciwng
z pominigeciem jej obroncy lub petnomocnika.

Uwzgledniajac zatem materialny charakter definicji pokrzywdzonego,
wynikajgcy z art. 93 ust. 4 Prawa o adwokaturze, a wiec taki sam, jaki funkcjonuje
na gruncie ustawy karnej procesowej (art. 49 § 1 k.p.k. i nastepne), nalezy
stwierdzi¢, Zze zachowanie adwokata polegajgce na naruszeniu zakazu
porozumiewania sie adwokata ze strong przeciwng z pominieciem jej obroncy lub
petnomocnika, stanowi naruszenie prawa tej strony do korzystania przy takim
porozumiewaniu z pomocy prawnej, a wiec prowadzi do uzyskania przez te strone
statusu pokrzywdzonego, umozliwiajgcego jej dziatania jako strony w postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatow.

Chybione sg réwniez zarzuty z pkt. 15 i 16. Zarzut z pkt. 15 o ile kierowany
jest do orzeczenia Sadu | instancji nie ma w ogodle racji bytu z postepowaniu
kasacyjnym. Jezeli natomiast uznaé, ze odnosi sie do orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego jest pozbawiony podstaw, po pierwsze dlatego, ze Sad ten nie
dokonywat oceny dowodow, pod drugie zas ze wzgledu na fakt, ze nie stwierdzit nie
dajacych sie usungc¢ watpliwosci. Dopiero wowczas miataby zastosowanie zasada
wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., a nic takiego nie miato miejsca. Sad | instancji dokonat
ustalen faktycznych po ocenie dowoddéw przeprowadzonej w mys$| kryteriow z art.

7 k.p.k., a wiec z istoty rzeczy nie uznat, by niedajgce sie usung¢ watpliwosci miaty
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w ogole miejsce. Sgd odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu | instancji, a wiec tym
bardziej nie mégt naruszyc¢ art. 5 § 2 k.p.k.

Wywody zawarte w zarzucie z pkt 16 majg natomiast charakter polemiczny
i w zadnym razie nie wskazujg na to, by Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie rozpoznat
wniesionego odwofania, czy tez by nie uzasadnit swojego stanowisko w ogole,
a jedynie wowczas mozna stwierdzi¢ co do podniesionej okolicznosci naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. Nie mozna natomiast stwierdzi¢ naruszenia
wymienionych norm jedynie dlatego, ze skarzgcy nie zgadza sie z tezami
wyrazonymi przez Sgd odwotawczy. Nalezy podkreslic, ze Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury w sposdb komunikatywny wskazat, z jakich powoddéw
ocena dowodow przeprowadzonych w sprawie byfta prawidtowa, dlaczego mozna
byto na ich podstawie dokonac¢ ustalen faktycznych takich, jakich dokonat Sad
| instancji, za$ co do ztozonych na etapie postepowania odwotawczego wnioskow
dowodowych — rowniez podjete decyzje nie nasuwajg zastrzezen. W sprawie nie
ulegato watpliwosci, ze przy kwestionowanej rozmowie nie byto petnomocnik adw.
D. L., co powoduje, ze jej przestuchanie nie byto konieczne. Bez znaczenia
pozostawaty w szczegolnosci przyczyny jej nieobecnosci i w ogole jej wiedza o tym,
ze do spotkania miatlo w ogodle dojsé. Zaden z wnioskowanych na etapie
postepowania odwotawczego dowdd nie byt objety dyspozycjg art. 170 § 1a k.p.k.,
wnioski dowodowe w bardzo odlegly sposdb byly zwigzane z faktem popetnienia
czynu uznanego za delikt, a nadto, jak wynika z dokumentéw
z postepowania jurysdykcyjnego, nie zachodzity podstawy do watpliwosci co do
zdolnosci postrzegania przez przestuchanych swiadkow, czy tez odtwarzania
spostrzezen, uzasadniajgcych skorzystanie z dowodu z opinii biegtego psychologa.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc w mysl art. 636 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.

[M. T.]
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