Sygn. akt Il ZK 83/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie adwokata R. B.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 29
grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 4 grudnia 2021 r., sygn. akt WSD 61/21,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]

z 28 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt SD [...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt. (dwadziescia ztotych)

obcigza R. B.

UZASADNIENIE

We wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego adwokatowi R. B.
zarzucono to, ze:

1. w B., woj. [...], w okresie od grudnia 2017 r. do 21 maja 2020 r. jako obronca
skazanego A. E. w sprawie o przerwe w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, jak réwniez w sprawie warunkowego przedterminowego zwolnienia
nie informowat skazanego ani osoby przez niego upowaznione o toku tej
sprawy oraz o podejmowanych czynnosciach w sprawie, pomimo

kierowanych do niego présb, w tym pisemnych, o wskazanie jakie podjgt w



tej sprawie czynnosci, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — dalej powotywana jako p.a., w zw. z
§ 1ust. 2iust. 3, § 2, §6, § 8 zdanie pierwsze oraz § 49 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu — dalej powotywany jako ZZEA;

2. w B., woj. [...], w okresie od maja 2019 r. do 21 maja 2020 r. jako obronca
skazanego A. E. w sprawie o przerwe w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci, jak rowniez w sprawie warunkowego przedterminowego zwolnienia,
nie rozliczyt sie z wptaconego w tej sprawie honorarium, ani tez nie
odpowiedziat na kierowane do niego pisemne wezwania do zwrotu
honorarium
z dnia: 31 maja 2019 r., 2 sierpnia 2019 r., 2 wrzesnia 2020 r.,

tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 80 p.a. w zw. z § 1 ust. 2 i ust. 3, § 2, § 6,

§ 8 zdanie pierwsze oraz § 50 ZZEA.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...] orzeczeniem z dnia 28 stycznia

2021 r., sygn. akt SD [...], uznat obwinionego R. B. za winnego popetnienia

zarzucanych mu w pkt. 1 i 2 przewinien. Za czyn opisany w punkcie pierwszym

wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wymierzono obwinionemu
kare dyscyplinarng nagany, zas czyn opisany w punkcie drugim wniosku kare
pieniezng w kwocie 10.400 2z, stanowigcg czterokrotnos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Ponadto obwiniony zostat obcigzony kosztami postepowania
dyscyplinarnego.

Od tego orzeczenia odwofania ziozyli Rzecznik Dyscyplinarny Izby

Adwokackiej w [...] oraz obwiniony adwokat R. B..

Rzecznik w odwotaniu zarzucit naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410

k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 p.a., poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci

obcigzajgcych ujawnionych w toku postepowania, jak i razgcg niewspotmiernosc

orzeczonych kar poprzez wymierzenie obwinionemu razgco tagodnych kar
dyscyplinarnych. Podnoszgc te zarzuty Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o zmiane
punktu pierwszego zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie za ten czyn kary
pienieznej w minimalnej wysokos$ci okreslonej przepisami prawa oraz zmiane

punktu drugiego orzeczenia i wymierzenie obwinionemu za ten czyn kary



4 miesiecy zawieszenia w czynnosciach zawodowych potgczonej z zakazem
wykonywania patronatu na okres 1 roku.

Obwiniony adwokat R. B. zaskarzyt orzeczenie w catosci. Zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, dotyczgcy uznania, ze
dziatania obwinionego nie stanowig wystarczajgcego przejawu wywigzywania sie z
obowigzku informowania klienta o postepach sprawy. W tym zakresie skarzacy
powotfat sie na wiadomosci sms, telefoniczne, e-mail, jakie miat przekazywac
swemu mocodawcy. Ponadto obwiniony wskazat, ze wielokrotnie spotykat sie z
klientem i osobiscie informowat go o podjetych czynnosciach. Ponadto zarzucit
orzeczeniu naruszenie normy art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2i 5 in fine
k.p.k. wzw. z art. 95n p.a., gdyz Sad | instancji bezpodstawnie odstgpit od
bezposredniego przestuchania na rozprawie swiadka W. K., poprzestajac na
odczytaniu zeznan tego Swiadka, pomimo stosownego wniosku ztozonego przez
obwinionego, jak tez oddalit takze wniosek dowodowy o zaliczenie do materiatu
dowodowego postanowienia Prokuratury Rejonowej Bielsko-Biata Pétnoc o
umorzeniu dochodzenia z dnia 21 grudnia 2020 r. Podnoszgc powyzsze zarzuty
obwiniony adwokat R. B. wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego od stawianych mu zarzutéw. Jako wniosek ewentualny uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu tych odwotan, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2021 r., sygn. akt WSD 61/21, utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] oraz
obcigzyt obwinionego adwokata R. B. kwotg 1000 zt. tytutem zryczattowanych
kosztéw postepowania dyscyplinarnego przed sgdem drugiej instancji.

Adwokat M. S. obronca obwinionego adwokata R. B. zlozyla kasacje od
wyzej wymienionego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury. W
kasacji zarzucita razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére miato
wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 89 ust 2 p.a. w zakresie przyjecia, ze
wystarczajgcym dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i to zaréwno na etapie
postepowania odwotawczego, jak i pierwotnie pierwszoinstancyjnego byto

przeprowadzenie i ocena dowoddéw zgromadzonych de facto jedynie w ramach



postepowania przygotowawczego, bez koniecznosci przeprowadzenia dowodéw
wnioskowanych przez obwinionego w toku postepowania sgdowego (.
bezposrednie przestuchanie na rozprawie swiadka W. K., zatgczenie materiatow
postepowania karnego), z jednoczesnym apriorycznym zatozeniem, iz dowody te
nie mogtyby (o ile zostatyby nawet przeprowadzone) wptyng¢ na ustalenia Sadu Il
Instancji a pierwotnie réwniez Sgdu | Instancji. Podnoszac te zarzuty, wniosta
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Il Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 95n pkt 1 p.a.

Zgodnie z art. 91a ust.1 p.a., od prawomocnego orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w drugiej instancji przystuguje stronom,
Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sadu Najwyzszego. Kasacje sktada sie
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 91c
p.a.). Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, w tym
zaistnienia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., jak réwniez z powodu
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej (por. art. 91b p.a.).

Istota procesowa kasacji, bedacej przeciez nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, powoduje, ze jej wniesienie nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej,
a samo postepowanie, ktérego jest ona przedmiotem, nie stanowi trzeciej instancji.
Wolg ustawodawcy kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw, stuzy
do eliminowania z obrotu prawnego tylko takich prawomocnych orzeczen
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, ktére z racji na range uchybien
(zawsze bedacych razgcymi naruszeniami prawa i to - poza uchybieniami z art. 439
k.p.k. - tylko takimi, ktére mogg miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku),
ktorymi sg dotkniete, jak tez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej, nie
powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. To powoduje,
iz kontroli kasacyjnej w postepowaniu dyscyplinarnym, zadng miarg, nie mozna
utozsamiaé ze zwyklg kontrolg odwotawczg. Nie kazde zatem uchybienie, ktérego

sie sgd odwotawczy dopuscit, moze stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu



kasacji w sprawie dyscyplinarnej. Podstawg zarzutéw kasacyjnych nie moze byc,
co oczywiste, samo negowanie oceny przeprowadzonych dowodow, badz
kwestionowanie opartych na nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg
niekorzystne dla obwinionego (strony) i przeciwstawianie im innych okolicznosci,
bardziej dla niego korzystnych, ktérych sad - po ich rozwazeniu - nie uznat za
wiarygodne lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia PrzypomnieC tez nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt 9/10,
podkreslit, iz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie wynika standard ,,petnej” kontroli
orzeczen organéw dyscyplinarnych. Przez kontrole ,,petng” nalezy zas rozumiec
kontrole umozliwiajgcg weryfikacje catosci stanu faktycznego i prawnego. Prawo
do sadu, wynikajgce z art. 45 ust 1 Konstytucji RP, ustawodawca zrealizowat w
przypadku pieciu zawodéw prawniczych (adwokaci, radcowie prawni, notariusze,
komornicy sgadowi i rzecznicy patentowi) poprzez wprowadzenie instytucji kasacji
w postepowaniach dyscyplinarnych cztonkéw tych korporacji zawodowych
(por. W. Kozielewicz, Kasacja w sprawach dyscyplinarnych, w: I. Nowikowski (red.),
Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 336 — 346). Ubocznie przy tym trzeba zauwazyc, ze
liczne regulacje z obszaru prawa dyscyplinarnego powierzajg sgdowg kontrole nad
orzecznictwem dyscyplinarnym wtasciwym miejscowo sgdom apelacyjnym, ktore
rozstrzygajg o odwotaniach stosujgc przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
0 apelacji, inne ustawy przyznajg ukaranemu dyscyplinarnie prawo ztozenia skargi
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, a takze skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (por. K. Dudka, M. Moscicka — Podstawka,
Sgdowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych w sprawach dotyczacych stuzb
mundurowych, w: P. Jézwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski (red), Postepowania
odwotawcze w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016, s.
64 — 88).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego w kasacji, iz doszio,
na etapie dyscyplinarnego postepowania odwotawczego, do razgcego naruszenia
art. 89 ust. 2 p.a. W mys$l tego przepisu sad dyscyplinarny rozstrzyga samodzielnie
nasuwajgce sie zagadnienia prawne i orzeka na mocy przekonania opartego na

swobodnej ocenie catoksztattu  dowoddéw, uwzgledniajgc  okolicznosci



przemawiajgce zaréwno na korzysc , jak i na niekorzyS¢ obwinionego. Przeciez
zadaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, w realiach tej sprawy,
byto przeprowadzenie kontroli odwotawczej, z perspektywy ztozonych odwotan,
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 28 stycznia 2021
r., sygn. akt SD [...]. Zgodnie z art. 95h ust. 1 p.a. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury rozpoznaje sprawe w granicach odwotania, bierze jednak z urzedu pod
rozwage naruszenie prawa materialnego oraz razgce naruszenie przepisow o
postepowaniu. Oczywiscie, bedagc sadem odwotawczym, jest tez zobowigzany
rozwazyC¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (por. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 95a pkt 1
p.a.).Tymczasem w Kkasacji nie postawiono zarzutu obrazy tych przepisow, a
podniesiony zarzut jest skierowany w istocie przeciwko rozstrzygnieciu
pierwszoinstancyjnemu. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury wywigzat sie zas
nalezycie z obowigzku kontroli odwotawczej zaskarzonego odwotaniami stron
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w [...], o czym przekonuje
pisemne uzasadnienie orzeczenia z dnia 4 grudnia 2021 r., sygn. akt WSD 61/21, w
ktérym znajdujemy odniesienie i rozwazenie co do zarzutow ze ztozonych odwotan.
Na marginesie wskazaé nalezy, ze ujeta w art. 89 ust. 2 p.a. zasada swobodnej
oceny dowoddw, oznacza w istocie wolnos¢ wewnetrznego przekonania sgdu
dyscyplinarnego w kwestii oceny przeprowadzanych w postepowaniu dowodoéw i
wyciggniecie z nich racjonalnych wnioskow (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy,
Warszawa 2016, s. 251 — 252). Pozwala to sgdowi np. na wysnucie wnioskéw o
prawdziwosci pewnych faktow na podstawie prawdopodobienstwa ich prawdziwosci,
uznanie spo$rod wielu dowoddéw tylko kilku z nich za wiarygodne, przyznanie
dowodom posrednim takiej mocy dowodowej jak dowodom bezposrednim,
wysnucie z zebranego materialu dowodowego takich wnioskéw, jakich zadna ze
stron nie wysnuta. Podkresla sie od lat w orzecznictwie, ze w sferze swobodne;j
oceny dowodow, zasadniczy ukfad odniesienia majg dowody przeprowadzone
przez sgd orzekajgcy pierwszej instancji, co tgczy sie z dwiema podstawowymi
zasadami procesu - zasadg bezposredniosci i zasadg kontradyktoryjnosci. Jest

wprawdzie mozliwe wskazanie w kasacji na uchybienia sgdu pierwszej instancji, ale



by dato to efekt w postepowaniu kasacyjnym, nalezy tgcznie wykazacé, ze po
pierwsze, rzeczywiscie istniejg razace uchybienia postepowania przed sgdem
pierwszej instancji w zakresie oceny dowodow, i po drugie, iz przeniknety one do
orzeczenia sadu odwotawczego, od ktorego to wiasnie orzeczenia wniesiono
kasacje, tymczasem w kasacji tego nie wykazano (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || ZK 62/22).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 §

3 k.p.k wzw. z art. 95n pkt 1 p.a., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[as]

l.n



