Sygn. akt Il ZK 82/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie obwinionego adwokata M. K., po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r., z urzedu, kasacji
obronicy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
z 8 lutego 2020 r., sygn. akt WSD 174/19

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (dalej: ustawy Prawo o

adwokaturze)

postanowit:

kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt SD 6/19, Sad Dyscyplinarny

Izby Adwokackiej w [...]:

I. uznat obwinionego adwokata M. K. winnym tego, Zze bedac
petnomocnikiem  Archidiecezji w sprawie dotyczacej odszkodowania i
zados$Cuczynienia za szkody i krzywdy, bedgce skutkiem molestowania
seksualnego J. B. przez ksiedza P. K., naktonit tegoz J. B. do udzielenia mu
petnomocnictwa w sprawie przeciwko P. K., dotyczgcej roszczen J. B. wynikajgcych
z tych samych okolicznosci faktycznych, wskutek czego J. B. stat sie jego klientem,
a nastepnie przeditozyt J. B. projekt ugody dotyczgcej ww. roszczeh wobec
Archidiecezji, ktorej tres¢ byta dla J. B. niekorzystna, gdyz jej podpisanie mogto
wytgczy¢, bgdz w znacznym stopniu utrudni¢ J. B. dochodzenie roszczen wobec
Archidiecezji, tj. winnym popetnienia czynu polegajgcego na dziataniu na rzecz

jednego ze swoich dwéch klientdw w warunkach konfliktu intereséw pomiedzy nimi,



a ponadto na dziataniu wbrew interesom swojego klienta, ktore to dziatania mogty
poderwac zaufanie do zawodu adwokata, co stanowi wykroczenie dyscyplinarne
okreslone w art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 46 i § 6 oraz § 1 ust. 2

Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu;

Il. na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o adwokaturze
wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres

jednego roku,

Il. na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze orzekt zakaz

wykonywania patronatu na okres dwoch lat,

IV.  na podstawie art. 95 | ust. 1 i 2 ustawy Prawo o adwokaturze w
zwigzku z pkt 1 a i b Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1
lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego obcigzyt obwinionego zryczattowang optatg w
kwocie 1 000 zt za dochodzenie dyscyplinarne i w kwocie 1 000 zt za postepowanie

dyscyplinarne przez sgdem | instancji.

Powyzsze rozstrzygniecie  zaskarzone zostato przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...], obronce obwinionego oraz petnomocnika

pokrzywdzonego.

Orzeczeniem z 8 lutego 2020 r., sygn. akt WSD 174/19, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury zmienit zaskarzone orzeczenie sgdu | instancji w ten

sposbb, ze:

1. uznat, iz obwiniony dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80
ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 46, § 22 lit. b, § 8, § 6 i § 1 ust.
1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu;

2. zmienit pkt Il orzeczenia i na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
o adwokaturze wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na okres trzech lat.

w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy;
zasgdzit od obwinionego na rzecz Naczelnej Rady Adwokackiej optate za
postepowanie przed sgdem Il instancji w wysokosci 1 000 zt.



Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca obwinionego adw.

M. H., zarzucajac:

1.

na podstawie art. 91b ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 439 § 1 pkt
9iart. 439 § 1 pkt 1 oraz w zw. z art. 518 k.p.k. razgce naruszenie prawa, to
jest obraze przepiséw postepowania stanowigcych bezwzgledng przyczyne

odwotawcza, tj.:

. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 9i 10 k.p.k.

i art. 6 k.p.k. oraz art. 86a ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
o adwokaturze, art. 95n pkt 1 oraz art. 95b ustawy Prawo o adwokaturze
poprzez ich niezastosowanie oraz w zw. z art. 455 k.p.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i wyjscie poza przedmiot oskarzenia zawarty we
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o  wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i poza =zakres ustalen faktycznych dokonanych
w orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] (sygn. akt SD
6/19), co skutkowato przyjeciem, Zze obwiniony miat dopusci¢ sie
przewinienia dyscyplinarnego naruszajgc takze § 8 oraz § 22 lit. b
Obwieszczenia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lutego
2018 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu, ktorych znamion nie zawierat czyn
przypisany i ktory nie byt objety wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego oraz brak byto skargi uprawnionego oskarzyciela, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania obwinionego za winnego czynu, ktéry
nie byt objety wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie, a ponadto
uniemozliwiono obwinionemu zachowania prawa do obrony w zakresie
powyzszego deliktu i skutkowato wydaniem orzeczenia na Kkorzys¢

obwinionego;

. art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze

w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz w zw. z § 22 lit. b
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnoséci Zawodu poprzez jego
niezastosowanie skutkujgce uznaniem zawinienia obwinionego za czyn,
ktéry nie byt objety wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie, ani

nie byt przedmiotem postepowania przed sadem pierwszej instancji, a tym



samym za czyn wobec ktdérego postepowanie dyscyplinarne nie byto
prowadzone, w zwigzku z czym nastgpito przedawnienie uniemozliwiajgce
uznanie obwinionego za winnego popetnienia powyzszego deliktu;

. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz w zw. z art. 88
ust. 1 i art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze poprzez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie podnoszonego przez obrone w
odwotaniu zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, polegajacej na
wszczeciu a nastepnie prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego i w
konsekwencji wydaniu prawomocnego orzeczenia na niekorzy$¢
obwinionego, pomimo Ze wniosek 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego poprzez uprawniony organ zostat ztozony w dniu 25 marca
2019 r., tj. po uptywie okresu przedawnienia trzech lat od czasu popetnienia
zarzucanego obwinionemu przewinienia;

art. 91 ust. 4a w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 349 § 1 k.p.k. skutkujgce wydaniem zaskarzonego
orzeczenia przez sad nienalezycie obsadzony, tj. powotanie do skfadu
orzekajgcego sedziow przez nieumocowanego Wiceprezesa Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury zamiast Prezesa Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury.

na podstawie art. 91b ustawy Prawo o adwokaturze razgcg obraze
przepisow postepowania, tj.:

. art. 458 k.p.k. wzw. zart. 399 § 1i 2 k.p.k. i w zw. z art. 6 k.p.k. oraz art. 95n
pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze poprzez jego niezastosowanie i zmiane
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionemu dopiero w samym
orzeczeniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, bez poinformowania
obwinionego o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu;

. art. 95i oraz art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 17 §
1 pkt 9i 10 k.p.k. oraz art. 434 § 1 pkt 1-3 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. oraz art.
455 k.p.k. poprzez naruszenie zakazu reformationis in peius i uznanie, ze
obwiniony dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo
o0 adwokaturze w zw. z § 46, § 22 litb, § 8, § 6 i § 1 ust. 2 Zbioru Zasad



Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, co spowodowato
przekroczenie granic zaskarzenia okreslonych w odwotaniach Rzecznika
Dyscyplinarnego i petnomocnika pokrzywdzonego, a nastepnie na tak
btednie  wymierzonej podstawie orzeczenie wobec obwinionego
podwyzszonego wymiaru kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych z
roku do trzech lat;

. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. i art. 95n pkt 1 ustawy Prawo

o adwokaturze poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i

brak wskazania, czym kierowat sie Sad Il instanc;ji:

uznajac, ze zarzucane przewinienie ma wyczerpywac znamiona okreslone w

§ 22 lit b. Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, a obwiniony

miat wykonywac funkcje publiczng w zwigzku ze sprawa,

brak ustalenia okresu wykonywania przez obwinionego ,funkcji publicznej” w

zwigzku ze sprawg, pomimo ze okolicznosci te byly podstawg zmiany

orzeczenia Sadu | instancji w zakresie kary,

3. catkowity brak uzasadnienia co do przypisania dopiero w zaskarzonym
orzeczeniu, ze zarzucony obwinionemu czyn ma wyczerpywac takze
znamiona okreslone w § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu — co mialo wplyw na zmiane orzeczenia Sgdu | instanciji

w zakresie orzeczonej kary.

na podstawie art. 91b ustawy Prawo o adwokaturze razgce naruszenie
prawa, tzn. razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

. art. 1§ 1 kk. iart. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 95n ustawy Prawo
o0 adwokaturze poprzez jego niezastosowanie i przyjecie w stosunku do
czynu obwinionego zakazanej w prawie karnym analogii i w skutek tego
naruszenie art. 115 § 13 kk. w zw. z art. 22 lit. b Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu oraz art. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 1 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg
podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie i uznanie obwinionego wylgcznie na zasadzie analogii za



funkcjonariusza publicznego, podczas gdy zastosowanie analogii jest
sprzeczne z wymienionymi wyzej przepisami, a sgd wprost przyznaje, ze
obwiniony nie byt ,funkcjonariuszem publicznym”, a nadto strone
podmiotowg deliktu z § 22 lit b. Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu stanowi petnienie ,funkcji publicznej’, a nie status ,funkcjonariusza
publicznego”, co w konsekwencji doprowadzito do btednego przypisania
obwinionemu deliktu opisanego w § 22 lit b Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu;

6. art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie podnoszonego w odwofaniu zarzutu obrazy prawa
materialnego i wskazanie jako podstawy prawnej zarzucanego obwinionemu
deliktu dyscyplinarnego § 1 ust. 2 przy réwnoczesnym pominieciu w opisie
czynu przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...] na czym miatoby
polega¢ zachowanie obwinionego, stanowigce naruszenie godnosci zawodu
adwokackiego, moggce ponizy¢ obwinionego w opinii publicznej lub
poderwa¢ zaufanie do zawodu, oraz pominieciu opisu motywaciji
obwinionego, co czynito opis czynu niepetnym i w konsekwencji powinno
skutkowac uniewinnieniem obwinionego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.
Formutujgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i umorzenie postepowania dyscyplinarnego badz uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Adwokatury.

Zarzgdzeniem Prezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z 8
pazdziernika 2020 r. stwierdzono, ze kasacja obroncy obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 8 lutego 2020 r., sygn. akt WSD 174/19,
wywiedziona 16 wrzesnia 2020 r., odpowiada warunkom formalnym. Akta sprawy

wraz z kasacjg przestano Sgdowi Najwyzszemu.

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z 9 lutego 2021 r., sygn.
akt Il DK 44/21/a, uchylono zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w Warszawie i sprawe przekazano temu sgdowi do

ponownego rozpoznania. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt WSD 16/21.



Postanowieniem z 13 marca 2021 r., sygn. akt WSD 16/21, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury zawiesit postepowanie na podstawie art. 95n pkt 1
ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z art. 22 § 1 k.p.k., powotujgc sie na
Lhiepewnos¢ co do legalnosci” orzeczenia wydanego przez lzbe Dyscyplinarng

Sadu Najwyzszego.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniost Minister Sprawiedliwosci oraz

obwiniony M. K..

Postanowieniem z 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt WSD 16/21, Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Adwokatury uchylit zaskarzone postanowienie.

Pismem z 18 lipca 2022 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) Prezes
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury zwrécit sie do Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o ponowne nadanie biegu kasacji adw. M. H. - obroncy
obwinionego adw. M. K. z 16 wrze$nia 2020 r., od orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego z 8 lutego 2020 r., sygn. WSD 174/19. Argumentujgc powyzszy
wniosek wskazat, iz przedktadana sprawa, uprzednio rozpoznana przez lzbe
Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego, odbyta sie z naruszeniem art. 45 ust. 1
Konstytucji, zapewniajgcego sprawiedliwy i bezstronnym proces oraz art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, zdaniem autora pisma, nie
spetnia bowiem regulacji ogélnych okreslonych w art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych, jak réwniez nie uwzglednia
,powszechnie aprobowanych wykfadni prawa unijnego”, odnoszgcych sie do
skutecznej ochrony sgdowej. W ocenie wnioskujgcego rozpoznanie kasacji obroncy
obwinionego odbyto sie z pominieciem wymogow, na ktére wskazywat 22 lipca
2022 r. ,Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu” oraz Trybunat Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej w ,postanowieniu, a nastepnie orzeczeniu z 14 lipca 2021 r.”.

Zarzgdzeniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2022 r.
sprawe skierowano do lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej celem jej rejestracji w

repertorium ZK.

Zarzgdzeniem wykonujgcego obowigzki i uprawnienia Przewodniczgcego
Wydziatu Drugiego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej z 19 lipca 2022 r. powyzszg
sprawe wpisano do rep. || ZK 82/22.



Pismem z 17 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
obronca obwinionego adw. M. H. wnidst o ,dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r. o sygn. akt Il DK 44/21/a oraz akt tego
postepowania” celem wykazania faktu tresci tych dokumentéw, tj. w szczegdlnosci
zakonczenia sprawy, ktorej przedmiotem byto rozpoznanie kasacji wywiedzionej
przez obronce obwinionego adwokata od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w Warszawie z 8 lutego 2020 r. sygn. akt WSD

174/19 oraz rozwazenia kognicji Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniesiong kasacje nalezato pozostawic bez rozpoznania jako

niedopuszczalng z mocy ustawy.

Zgodnie z art. 531 § 1 zd. 1 k.p.k., majacym odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow na gruncie art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o
adwokaturze, Sgd Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania przyjetg kasacje, jezeli
nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k. lub gdy przyjecie
kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia terminu. Zawarte w
powyzszym przepisie odestanie do tresci normy z art. 530 § 2 k.p.k. pozwala zatem
na pozostawienie kasacji bez rozpoznania w przypadku, gdy zostata wniesiona po

terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

Mozliwo$é pozostawienia kasacji bez rozpoznania wprowadza tym samym
kontrole  niezaskarzalnego zarzadzenia o przyjeciu kasacji poprzez
przeprowadzenie ponownej weryfikacji skutecznosci jej wniesienia. Relacja
powyzszego przepisu z trescig art. 531 § 2 k.p.k., ustanawiajgcego mozliwos¢
zwrocenia akt sprawy sadowi odwotawczemu w przypadku stwierdzenia
niedopetnienia czynnosci zmierzajgcych do wusuniecia brakéw formalnych
wniesionej kasacji, wskazuje natomiast, iz pozostawienie kasacji bez rozpoznania
moze nastgpi¢ m.in. wéwczas, gdy stwierdzony brak warunkéw do jej przyjecia ma
charakter nieusuwalny. Za takg przeszkode rozumieé nalezy niedopuszczalnos¢
kasacji z mocy ustawy, wniesienie jej przez osobe nieuprawniong lub po terminie
(zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,



Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022,
art. 531).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, iz przestankg uniemozliwiajgcg przyjecie wywiedzionego przez obronce
obwinionego nadzwyczajnego srodka odwotawczego o charakterze nieusuwalnym
jest jego niedopuszczalnos$¢ z mocy ustawy. Kasacja, o ktérej nadanie biegu wnosi
autor pisma, zostata bowiem uprzednio merytorycznie rozpoznana przez lzbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego wyrokiem z 9 lutego 2021 r., sygn. akt 1l DK
44/21/a, mocg ktorego uchylono =zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w Warszawie z 8 lutego 2020 r. (sygn. akt WSD
174/19) i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Wyrok sadu
dyscyplinarnego Il instancji, poddany uprzedniej ocenie Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym, nie moze by¢ zatem ponownie kwestionowany w tym

trybie.

Majgc na uwadze, iz kasacja obroncy obwinionego byta juz przedmiotem
rozpoznania Sadu Najwyzszego, w zaistniatej sytuacji procesowej, wobec
zmaterializowania sie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 429 § 1 k.p.k., w ramach
wstepnej kontroli winno zosta¢ wydane zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji.
Wskutek jednak jej przyjecia i nadania dalszego biegu, Sad Najwyzszy,

zobowigzany trescig art. 531 § 1 k.p.k., pozostawit jg bez rozpoznania.

Jednoczes$nie poczyni¢ nalezy kilka uwag co do przyjetego przez autora
pisma sposobu interpretaciji powotywanych rozstrzygnieé organow
miedzynarodowych, uzasadniajgcego, w jego ocenie, koniecznos¢ ponownego

rozpoznania kasacji.

Autor pisma zignorowat bowiem okolicznosé, iz zarédwno nieprecyzyjnie
powotywane przez niego postanowienie Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 (Komisja Europejska
Przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej - LEX nr 3196955), jak i orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 (co do

ktérego wnioskujgcy wskazat nieprawidtowg date wydania), dotyczg postepowan
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dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow, a nie adwokatéw. Juz zatem z tej

przyczyny argumentacja oparta na ich tresci jest btedna u samych podstaw.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z forsowang przez autora pisma tezg, iz
wspomniane rozstrzygniecia oraz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 22 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. 43447/19 (znow powotywany w sposéb
nieprecyzyjny i ogoélnikowy) uprawniajg do przyjecia, ze orzeczenia wydawane
przez Izbe Dyscyplinarng sg niejako automatycznie ,niewazne”, a sgd korporacyjny
dysponuje mozliwoscig ich nieuznawania ,z urzedu” poprzez ponowne
przekazywanie uprzednio rozpoznanych kasacji. Wobec przyjetej konstrukcji
sformutowanego w tresci pisma wniosku o (ponowne) ,nadanie biegu” kasacji
obroncy obwinionego wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie przewidziat
postulowanego rozwigzania - zaréwno to w ustawie Prawo o adwokaturze, jak i
k.p.k. Instytucjg stuzgcg wzruszaniu prawomocnych orzeczen jest natomiast
wznowienie postepowania, uregulowane w przepisach art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., ktére znajdujg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym adwokatow na
podstawie art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz
wniosek sygnalizujgcy istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bedacej podstawg do rozwazenia wznowienia
postepowania z urzedu, moze wnies¢ strona postepowania, za ktorg nie sposéb
uznaé¢ Prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, petnigcego w postepowaniu

kasacyjnym role organu posredniczgcego.

Niezaleznie od braku mozliwosci zainicjowania przez autora pisma
postepowania wznowieniowego podkreslenia nadto wymaga, iz - w przypadku
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka - wznowienie postepowania
powinno nastgpi¢ w wyniku stwierdzenia, ze in concreto w stosunku do skarzgcego
zastosowano przepis prawny pozostajgcy w kolizji z europejskg Konwencjg i
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2005 r., [ll KO 10/05, LEX nr 164382). Powotywanie
sie na powyzsze w sposoOb przyjety przez autora pisma nie mogto zatem wywrzeé

oczekiwanego efektu.
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W tym kontekscie warto nadto zauwazy¢, ze wadliwosS¢ rozstrzygniecia
wydanego przez lzbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego zdaje sie dostrzegac
jedynie autor pisma, gdyz strony postepowania kasacyjnego nie postulowaty
zarbwno o jego wznowienie, jak réwniez nie popieraty prezentowanego przez
wnioskujgcego stanowiska, a obronca obwinionego podnosit okolicznos¢, iz

wywiedziona przez niego kasacja zostata juz merytorycznie rozpoznana.

W konsekwencji przyjecia, iz nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci
kasacji obroncy obwinionego byt juz przedmiotem postepowania kasacyjnego,
wniosek Prezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.

95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze.

[as
af]



