Sygn. akt Il ZK 81/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie radcy prawnego M. B. obwinionego o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zw. z art. 62 ust. 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu 29 grudnia 2022 r. w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na
posiedzeniu, kasacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z 17 lutego 2022 r., sygn. akt WO —
181/21, utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. z 21 czerwca 2021 r., sygn. akt D [...],

postanowit:
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadnag;
Il. zasgdzi¢ od obwinionego radcy prawnego M. B. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 20 (dwudziestu) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Radca prawny M. B. zostat obwiniony o to, ze bedgc wezwany pismem z dnia 7
lipca 2020 r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego — B. M. do zlozenia w terminie 14
dni od dnia doreczenia pisma, pisemnych wyjasnien w sprawie ze skargi pana D. Z.
-w sprawie o sygn. akt RD [...], ktére to pismo zostato przez obwinionego
skutecznie odebrane w dniu 21 lipca 2020 r.- do dnia wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutdw, nie wywigzat sie z obowigzku ziozenia pisemnych
wyjasnien w wyznaczonym 14 dniowym terminie tj. od daty otrzymania wezwania

Rzecznika Dyscyplinarnego w sprawie zawiadomienia nadestanego przez D. Z. w



sprawie pod sygn. akt. RD [...], do dnia wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow tj. popetnienia czynu naruszajgcego podstawowe wartosci i zasady
wykonywania zawodu radcy prawnego, okreslonego w art. 62 ust. 2 i 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art. 64 ust. 1 ustawy o

radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W.
orzeczeniem z 21 czerwca 2021 r. uznat radce prawnego M. B. ([...]) winnym
zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 62 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i
za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych wymierzyt kare upomnienia oraz na podstawie art. 70° ust.
2 ustawy o radcach prawnych zasgdzit od obwinionego radcy prawnego na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. tytutem zwrotu kosztéw postepowania

dyscyplinarnego kwote 500 ztotych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej I1zby Radcéw Prawnych w Warszawie nie
uwzglednit odwotania obwinionego i orzeczeniem z 17 lutego 2022 r. utrzymat
w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego oraz zasgdzit od
obwinionego 1.800 zt na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych tytutem kosztow

postepowania odwotawczego.

Obwiniony w kasacji zarzucit razgce naruszenia prawa materialnego, mianowicie
art. 62 ust. 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przez przyjecie, ze wyjasnienia
obwinionego z dnia 31 lipca 2020 r. nie spetniaty ustawowych wymogow wyjasnien,
zgodnie z ich interpretacja dokonang przez WSD KIRP w Warszawie
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia na stronie 4, podczas gdy stanowity
wiasciwe wyjasnienia skarzgcego i tylko niechec rzecznika dyscyplinarnego B. M.,
kierujgcego sie osobistymi pobudkami, spowodowata wszczecie przeciwko

skarzgcemu postepowania dyscyplinarnego i postawienie zarzutéw skarzgcemu



oraz niewspotmierno$¢ kary w stosunku do rzekomego przewinienia
dyscyplinarnego, w szczegodlnosci w zakresie orzeczonych przeciwko obwinionemu
kosztow  postepowania  dyscyplinarnego oraz  kosztow  postepowania
odwotawczego, ktore wynikato jedynie z zaniedbania rzecznika dyscyplinarnego,
ktory nie odpowiedziat na email obwinionego z dnia 31 lipca 2020 r. i nie wskazat,
ze obwiniony moze ztozy¢ wyjasnienia w dodatkowym terminie, z przekroczeniem
terminu wynikajgcego z art. 62 ust. 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Wynikato
takze z niecheci rzecznika dyscyplinarnego B. M. do skarzgcego, kierujgcego sie
osobistymi pobudkami, ktore spowodowaty wszczecie przeciwko skarzgcemu
postepowania dyscyplinarnego i postawienie mu zarzutéw. Skarzgcy wniost o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna, gdyz stan faktyczny nie
byt sporny a przepis Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jasno okresla obowigzek,

ktérego skarzgcy nie wypetnit.

Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez
razgcej niewspoétmiernosci kary dyscyplinarnej — art. 623 ustawy z 7 lipca 1982 r.

o radcach prawnych.

Radca prawny wezwany do ztozenia wyjasnien przez rzecznika dyscyplinarnego
obowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie — art. 62 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego.

Obwiniony odebrat wezwanie do zlozenia wyjasnien i udzielit odpowiedzi
w emailu z 31 lipca 2020 r., ze w zwigzku z otrzymanym wezwaniem do ztozenia
wyjasnien, majgc na uwadze zaplanowany urlop, nie jest w stanie ztozy¢ wyjasnien

wczesniej niz po 24 sierpnia 2020 r.

W sprawie nie ustalono, iz brak odpowiedzi ze strony Rzecznika Dyscyplinarnego
oznaczat, ze obwiniony zostat zwolniony od obowigzku ztozenia wyjasnien.
Po 24 sierpnia 2020 r. obowigzek ztozenia wyjasnien byt nadal aktualny, wszak

chodzito o wezwanie do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do konkretnej skargi.



Informacja o urlopie nie stanowita wykonania obowigzku ztoZzenia wyjasnien

w sprawie.

Rzecznik nie musiat ponownie wzywac¢ obwinionego do ztozenia wyjasnien, skoro
obwiniony otrzymat wezwanie i wskazat, ze ,nie jest w stanie zlozyC wyjasnien

wczesniej niz po 24 sierpnia 2020 r.”.

Od tego terminu, zwazajgc na zaplanowany przez obwinionego urlop, Rzecznik

nadal oczekiwat na ztozenie wyjasnien przez obwinionego.

Zaniechanie obowigzku ztozenia wyjasnien, cigzgcego na obwinionym, swiadczy
od jego winie i potwierdza niewykonanie obowigzku, skoro po 24 sierpnia 2020 r.

miat wystarczajgcy czas, ponad 14 dni, do ztozenia wyjasnien w sprawie.

W takiej sytuacji nie mozna stwierdziC naruszenia prawa w orzeczeniu

dyscyplinarnym ani kary nieadekwatnej do przewinienia.

Nie wystepujg zatem przestanki do wniesienia kasacji z art. 622 ustawy o radcach
prawnych i z art. 523 § 1 k.pk. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych. W postepowaniu karnym kasacja moze by¢ wniesiona tylko
z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.pk. lub innego razgcego naruszenia

prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.
Zadna z wskazanych wyzej przestanek kasacji nie spetnia sie w tej sprawie.
Z tych przyczyn kasacja jako oczywiscie bezzasadna zostata oddalona.

O kosztach orzeczono na podstawie § 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa

w postepowaniu karnym z 18 czerwca 2003 r.
[as]

l.n



