Il ZK 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale petnomocnika pokrzywdzonego Z. C. - adwokata T. G.

w sprawie adwokata D. C. obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (dalej: ustawy Prawo
o adwokaturze) w zw. z § 21 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, po
rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie w dniu 3
pazdziernika 2023 r. kasacji wniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci i
petnomocnika pokrzywdzonego od postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [...], uchylajgcego orzeczenie Sgdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn.

akt [...] i umarzajgcego postepowanie

l. uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe dyscyplinarng
przekazuje Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Adwokatury w W.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

ll. kasacje petnomocnika pokrzywdzonego Z. C. pozostawia
bez rozpoznania;

lll. kosztami sagdowymi za postepowanie kasacyjne obcigza
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Adwokat D. C. zostat obwiniony o to, ze: podjat sie prowadzenia sprawy w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmartym T. C. jako petnomocnik
spadkobiercow Z. C. i M. C., prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w Z., sygn. akt
[...], posiadajgc jednoczesnie umocowanie z dnia 24 listopada 2014 r. udzielone
przez M. C. do zbycia catego przystugujacego mocodawcy udziatu w spadku po T.
C. oraz zawierajgc z M. C. w dniu 24 listopada 2014 r. umowe przedwstepng
sprzedazy udziatu w spadku po T. C., co spowodowato, iz wynik prowadzonej sprawy
dotyczyt jego majatku, tj. o przewinienie dyscyplinarne z § 21 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze (dalej powotywana jako: ustawa Prawo o adwokaturze).

Orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt [...], Sgd Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej [...]:

I. obwinionego adw. D. C. uznat za winnego tego, ze w dniu 4 lutego 2015 r.
nabyt udziat w majgtku spadkowym od swojego klienta M. C. na skutek czego wszedt
w stosunek prawny ze swoim klientem Z. C., a nastepnie w dniu 8 czerwca 2015 r.
zainicjowat postepowanie o dziat spadku z udziatem Z. C., co spowodowato, ze wynik
prowadzonych przez niego spraw dotyczyt jego majgtku, tj. za winnego przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w § 21 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu w zw. z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze i za to, na podstawie art. 81
ust. 1 pkt 3 oraz art. 82 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, wymierzyt mu kare
pieniezng w wysokosci 3000 zi;

Il. na podstawie art. 95l ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze i pkt 1
uchwaty nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. obcigzyt

obwinionego zryczattowanymi kosztami postepowania w kwocie 5000 zi.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obwinionego, obronce

obwinionego oraz petnomocnika pokrzywdzonego.
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Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury uchylit w catosci zaskarzone orzeczenie i umorzyt

postepowanie.

W uzasadnieniu powyzszego wskazano, iz karalnos¢ czyndw zarzucanych
obwinionemu ulegta przedawnieniu z dniem 24 lipca 2020 r. Sad Il instancji zwrdcit
uwage, iz bieg terminu przedawnienia zgodnie z art. 88 ustawy Prawo o adwokaturze
nastgpitby zasadniczo w dniu 8 czerwca 2020 r., jednakze z uwagi na tresc¢ art. 15
zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych dziataniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.)
termin przedawnienia nie biegt przez 46 dni i o tyle nalezato przedtuzy¢ termin
przedawnienia czyndéw, ktérych bieg nie zakonczyt sie w dniu wejscia w zycie

powotanego przepisu.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost Minister Sprawiedliwosci, ktory
zaskarzyt je catosci na niekorzysc¢ obwinionego adwokata D. C., podnoszac razgce
naruszenie prawa procesowego, polegajgce na naruszeniu tresci przepisu art. 456
k.p.k.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzone rozstrzygniecie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury przybrato niewtasciwg forme, tj. postanowienia
zamiast orzeczenia, w nastepstwie czego pozbawiono strone prawa do ztozenia
kasacji oraz nie pouczono jej o przystugujgcym uprawnieniu, o ktérym mowa w art.
91a ustawy Prawo o adwokaturze. Jednoczesnie skarzgcy zaznaczyt, iz nie podnosi
zarzutu co prawidtowosci ustalen Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury

poczynionych w zakresie przedawnienia karalnosci czynu.

Rozstrzygniecie sgdu meriti zaskarzyt réwniez petnomocnik pokrzywdzonego,

podnoszgc zarzut:
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- naruszenia art. 6 § 1 kk. w zw. z art. 95 lit. n pkt 2 ustawy Prawo
0 adwokaturze poprzez btedne ustalenie czasu popetnienia przewinienia przez

obwinionego na dzieh 8 czerwca 2015 r.;

- naruszenia art. 88 ustawy Prawo o adwokaturze poprzez przyjecie, ze
przedawnienie czynu nastgpito w dniu 8 czerwca 2020 roku, co poskutkowato

wydaniem postanowienia 0 umorzeniu postepowania.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu

Sadowi Dyscyplinarnego Adwokatury w W.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nieprawidtiowa forma decyzji procesowej sgdu ad quem - ktérej wadliwos¢
i nieakceptowalne skutki w petni stusznie sygnalizowat w wywiedzionej kasacji
Minister Sprawiedliwosci - spowodowata konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy dyscyplinarnej dotyczgcej obwinionego adwokata
D. C. Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury w W. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na kanwie rozpoznawanej sprawy rozwazania rozpoczac¢ nalezy od czynnosci
zwigzanych z obowigzkiem kazdorazowego badania warunkéw formalnych
dopuszczalnosci kasacji, majacym pierwszenstwo przed merytorycznym jej
rozpoznaniem. Analiza podniesionych w kasacji zarzutow mozliwa jest bowiem
dopiero woéwczas, gdy stwierdzona zostanie dopuszczalno$¢ jej wniesienia przez

uprawniony do tego podmiot.

W ocenie Sadu Najwyzszego zasadnos¢ przyjecia dopuszczalnosci
wywiedzionego przez Ministra Sprawiedliwosci nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
od postanowienia sgdu korporacyjnego w niniejszej sprawie wynika z mozliwosci
wniesienia przez niego kasacji nadzwyczajnej w trybie art. 521 k.p.k. oraz
koniecznos$ci zapewnienia gwaranciji realizacji kontroli sgdowej sprawowanej przez

Sad Najwyzszy nad prawidtowoscig rozstrzygnie¢ sgdoéw korporacyjnych.
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Kasacje petnomocnika pokrzywdzonego Z. C. nalezato natomiast pozostawi¢
bez rozpoznania z uwagi na jej niedopuszczalno$¢. Przepis art. 95 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze dokonuje bowiem wyraznego wyodrebnienia na dwa rodzaje
rozstrzygnie¢ sadu dyscyplinarnego ferowanych na gruncie adwokackiego
postepowania dyscyplinarnego, tj. formy postanowienia badZz orzeczenia. Jedynie
ostatnia z wspomnianych moze zosta¢ natomiast zaskarzona kasacjg wniesiong na
podstawie art. 91a ust. 1 powotywanej regulacji. Zaistniaty uktad procesowy
uniemozliwia zatem rozwazenie zarzutdow podnoszonych w kasacji petnomocnika

pokrzywdzonego.

W niniejszej sprawie karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustata z dniem
24 lipca 2020 r., tworzgc tym samym okolicznos¢ wytgczajgcg postepowanie
okreslong w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz tre$¢ art. 88 ustawy
Prawo o adwokaturze stanowi, iz nie mozna wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego,
jezeli od czasu popetnienia przewinienia uptynety trzy lata (ust. 1), a w razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem uprzednio wspomnianego
terminu, karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego

popetnienia uptyneto piec lat (ust. 2).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia w sposob oczywisty
wskazuje, iz sad Il instancji, nabierajgc wprawdzie trafnego przekonania o istnieniu
okolicznosci wytgczajgcej Sciganie dyscyplinarne w postaci przedawnienia,
ewidentnie niewtasciwie oznaczyt swojg decyzje, ktéra w postepowaniu

dyscyplinarnym winna przybrac forme orzeczenia.

Majgc na uwadze, iz ustawa Prawo o adwokaturze nie precyzuje w jakich
doktadnie sytuacjach procesowych powinny by¢ ferowane orzeczenia, a w jakich
postanowienia, odpowiednio nalezy stosowa¢ zatem przepisy Kodeksu
postepowania karnego (art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze). Jezeli zatem
w okreslonym uktadzie procesowym ustawa karnoprocesowa nakazuje wydac wyrok,
to tym samym w postepowaniu dyscyplinarnym w tozsamej sytuacji winno zapas¢
orzeczenie. Zwazajgc natomiast, iz w procesie karnym sad zobligowany jest
wyrokiem umorzy¢ postepowanie w razie stwierdzenia okolicznosci wytgczajgce;j

Sciganie po rozpoczeciu przewodu sgdowego, to sad dyscyplinarny rowniez ma
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obowigzek orzeczeniem umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne (art. 414 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze). Odpowiednie stosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym art. 456 Kk.p.k. obliguje jednoczesnie sad
odwotawczy do wydania decyzji procesowej w formie orzeczenia, niezaleznie od tego,

czy rozstrzyga na rozprawie czy na posiedzeniu.

W sytuacji natomiast, gdy rozstrzygnieciu wadliwie nadano postac
postanowienia ,konieczne jest traktowanie powyzszego w dalszym procedowaniu
jako orzeczenia ze wszystkimi tego konsekwencjami” (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 lipca 2008 r., SDI 18/08, LEX nr 1615371). Nalezy mie¢ bowiem
w polu widzenia, iz w postepowaniu dyscyplinarnym zastosowanie znajduje reguta
interpretacyjna wyrazona w art. 118 § 1 k.p.k., ktéra ,odnosi sie nie tylko do czynnosci
procesowych stron, ale takze i czynnosci procesowych dokonanych przez organy
procesowe” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2001 r. V KKN 3/2001, LEX
nr 47617).

Sad Najwyzszy w petni aprobuje stanowisko sadu Il instancji, iz postepowanie
dyscyplinarne prowadzone przeciwko obwinionemu nalezato umorzy¢ z uwagi na
zaistnienie negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zasadnie stwierdzit bowiem, ze karalnos¢ czynow
zarzucanych obwinionemu ulegta przedawnieniu z dniem 24 lipca 2020 r.,
prawidlowo uwzgledniajgc tres¢ art. 15 zzr ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych dziataniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.). Powyzsza okoliczno$¢ stanowi natomiast
bezwzgledng przeszkode procesowg, uniemozliwiajgcg dalszy tok procesu, wobec
czego decyzja o koniecznosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenia

postepowania w petni zastuguje w tym zakresie na aprobate.

Niemniej jednak sad ad quem, choc trafnie stwierdzit zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., przyjat nieprawidtowg
forme wydanego rozstrzygniecia, btednie wydajgc decyzje procesowg poprzez
postanowienie. Powyzsze razgco narusza natomiast przepisy prawa karnego

procesowego, j. art. 456 k.p.k., majgcego charakter bezwzgledny, zgodnie z ktérym
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o utrzymaniu w mocy, uchyleniu lub zmianie wyroku sgdu pierwszej instancji sad
odwotawczy orzeka wyrokiem. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, uchylajgc
zatem orzeczenia sadu | instancji i umarzajgc postepowanie z uwagi na stwierdzone
przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego, niewatpliwie winien zatem wydac
orzeczenie (stanowigce odpowiednik wyroku w postepowaniu dyscyplinarnym), a nie

postanowienie.

W zwigzku z powyzszym uchybieniem, odnoszgcym sie jedynie co do formy
wydanego rozstrzygniecia, na ktérego nieprawidtowos¢ wskazywat w wywiedzionej
kasacji Minister Sprawiedliwosci, konieczne byto zatem uchylenie zaskarzonego
postanowienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 10 wrzesnia
2020 r. o sygn. akt [...] i wydanie orzeczenia nastepczego o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, celem zapewnienia
pokrzywdzonemu przystugujgcym mu jako stronie postepowania uprawnien

procesowych.

Majgc uwadze powyzsze orzeczono, jak na wstepie.

M. T]

[ms]



