Il ZK 79/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie adwokat E. D., obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z
§1ust.1i3,§31ust. 1i§ 63 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,
po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 13
grudnia 2023 r. kasacji wniesionej przez obwiniong od orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt [...],
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z

dnia 7 lutego 2022 r. o sygn. akt [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt (dwudziestu zlotych)

obcigza adwokat E. D..

UZASADNIENIE

Adwokat E. D. zostata obwiniona o to, ze: w okresie od 15 marca 2013 roku
do 15 wrzesnia 2019 roku w W. naruszyta zasady etyki adwokackiej w ten sposob,
Zze w czasie i miejscu wskazanym wyzej, pomimo kierowanych wezwan do
uregulowania nalezno$ci, zaniechata optacania obowigzkowych sktadek OC w
wysokosci obowigzujgcej na podstawie umoéw generalnych, podpisanych przez
Naczelng Rade Adwokackg z wtasciwymi firmami ubezpieczeniowymi na kolejne
okresy rozliczeniowe w tgcznej kwocie 3 279, 43 zt, a tym samym - wykorzystujgc
tresci tych umow zobowigzujgcych wiasciwe izby adwokackie do optacania
naleznych za adwokata skfadek w sposéb naruszajgcy zasady kolezenstwa i

lojalnosci - uzyskiwata bezptatnie, zgodne z przepisami prawa w tym trescig art. 8
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ustawy - Prawo o adwokaturze, obowigzkowe ubezpieczenie OC na koszt Izby
Adwokackie] w W., z narazeniem cztonkow wyzej wymienionej izby na niemoznos¢
realizacji przez te izbe innych zadan samorzgdowych, przy czym powyzsze
zaniechania sprzeczne byly z trescig uchwat 1zb Adwokackich w W. - (preliminarzy
budzetu Izby Adwokackiej za dany rok) okreslajgcych corocznie termin i sposob
zapfaty przez adwokata sktadki OC (kazdorazowo - kwartalnie, do 15 dnia
ostatniego miesigca kwartatu na wyodrebniony rachunek Izby Adwokackiej) to jest
czynu z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (dalej
powotywana jako: ustawa Prawo o adwokaturze) w zw. § 1 ust. 11 3, § 31 ust. 1
oraz § 63 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity
ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011 NRA z dnia 19.11.2011 r.).

Orzeczeniem z dnia 7 lutego 2022, sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej [...]:

1. uznat obwiniong adw. E. D. za winng zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego z tg modyfikacjg, ze zalegtos¢ w optacaniu obowigzkowych
skladek OC w wysoko$ci obowigzujgcej na podstawie umoéw generalnych,
podpisanych przez Naczelng Rade Adwokackg z wiasciwymi firmami
ubezpieczeniowymi, wynosita w okresie od 15 marca 2013 roku do 15 wrzesnia
2019 roku tgcznie 3279, 42 zt i za ten czyn na podstawie art. 80 i art. 81 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo o adwokaturze zawiesit adw. E. D. w czynnosciach zawodowych na

czas 6 (szesciu) miesiecy.

2. na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze orzekt

dodatkowo wobec adw. E. D. zakaz wykonywania patronatu na okres 3 (trzech) lat.

3. na podstawie ust. 1 lit. a Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego zasadzit od obwinionej adwokat E. D.
zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1000 zt za

dochodzenie dyscyplinarne na rzecz Izby Adwokackiej w W.

4. na podstawie ust. 1 lit. b Uchwaly Nr 23/2017 Naczelnej Rady

Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
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kosztow postepowania dyscyplinarnego zasgdza od obwinionej adwokat E. D.
zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci 1000 zt w
postepowaniu przed Sgdem Dyscyplinarnym | instancji na rzecz Izby Adwokackiej
w W.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniosta obwiniona, ktora
zaskarzyta je w cato$ci, zarzucajgc razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary.
Formutujgc powyzszy zarzut skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez wymierzenie kary grzywny w wysokosci 3000 zt oraz uchylenie kary

zakazu wykonywania patronatu i uchylenie obcigzenia jej kosztami postepowania.

Orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2022 r., [...], Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, zasgdzajgc od obwinionej
adw. E. D. na rzecz Izby Adwokackiej w W. kwote 1000 zt tytutem zryczattowanych

kosztoéw postepowania przed sgdem Il instanc;ji.

Kasacje od orzeczenia sgdu ad quem wniosta obwiniona, ktéra zaskarzyta je
w catosci, zarzucajgc razgcg niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej. Autor kasacji
wniost o  ,uchylenie orzeczenia  Wyzszego Sgdu  Dyscyplinarnego

I poprzedzajgcego je orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona przez obwiniong kasacja jest bezzasadna w stopniu
oczywistym w konsekwencji czego podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze.

Na wstepie przypomnienia wymaga, iz postepowanie kasacyjne jest
postepowaniem sformalizowanym, gdyz - zgodnie z dyspozycjg art. 536 k.p.k. - Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
a w zakresie szerszym tylko w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 i art.
455 k.p.k. Podstawg kasacyjng w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw moze
by¢ razgce naruszenie prawa (materialnego bgdz procesowego), a takze razgca

niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej (art. 91b ustawy Prawo o adwokaturze).
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Zarzut razgcej niewspotmierno$¢ kary, ktory to za podstawe kasacyjng obrata
skarzgca, jest natomiast skuteczny w sytuacji, gdy roznica pomiedzy karg
wymierzong, a karg, ktdéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku wiasciwego
zastosowania dyrektyw jej wymiaru ma charakter zasadniczy, rzucajgcy sie w oczy,
czy wrecz nieakceptowalny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2016
roku, SDI 18/16, Lex nr 2107106). Tym samym ,nie kazda r6znica w ocenie co do
wymiaru kary moze stanowi¢ podstawe do korekty tego wymiaru” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., SDI 7/12, LEX nr 1228688).

Zwazy¢ jednoczesnie na specyfike odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
realizowanej przez organy korporacyjne, ktorym, na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP, powierzono sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow
zaufania publicznego. Wspomniane, jako najlepiej znajgce realia wykonywania
zawodu, jawig sie zatem jako najbardziej predystynowane do tego, by ksztattowac
poziom sankcji za delikty dyscyplinarne cztonkéw wtasnej korporacji. Kontrola
kasacyjna nie powinna zatem polega¢ na zbyt daleko idacej interwencji w to
uprawnienie samorzgdu, a uwzglednienie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
ogranicza¢ winno sie ,do skrajnych wypadkéw, w ktoérych wystepuje drastyczna
réznica miedzy karg wymierzong przez sgd korporacyjny a karg, ktérg w Swietle
dyrektyw jej wymiaru nalezatoby orzec” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 lipca 2016 r., SDI 18/16, LEX nr 2107106).

Skarzgca upatrywata znamion razgcej niewspotmiernosci  kary
W wymierzonej przez sad ad quem na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
0 adwokaturze karze zawieszenia w czynnosciach zawodowych na czas szesciu
miesiecy oraz dodatkowo orzeczonego obok powyzszej na podstawie art. 81 ust. 3
ustawy Prawo o adwokaturze zakazu wykonywania patronatu na okres trzech lat,
nie precyzujgc przekonania 0 razgcej nieakceptowalnosci powyzszych Kkar
zasadniczo w jakimkolwiek stopniu. Lektura czesci motywacyjnej wywiedzionej
kasacji wskazuje, iz nieoptacanie przez obwiniong sktadek cztonkowskich wynikato
z faktu, iz jej dziatalno$ci w przewazajgcej mierze opierata sie na pomocy pro bono
oraz pobieraniu ,symbolicznych” wynagrodzen za prowadzone przez nig sprawy.

Jednoczesnie zauwazyC nalezy, iz formutowane uchybienie stanowi w swej istocie
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powielenie zarzutu podnoszonego uprzednio w odwotaniu (ponownie niepopartego
jakimkolwiek dowodem na wskazywane okolicznosci), a czes¢ motywacyjna
przywotuje tozsame kwestie, ktére skarzgca eksponowata na etapie postepowania

przed sgdem odwotawczym.

Konfrontujgc natomiast zaistniate w niniejszej sprawie okolicznosci
z zasadami prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary stwierdzi¢ nalezy,
iz brak jest podstaw do wuznania wymierzonej kary za reakcje razaco
niewspotmiernie surowg, a wymierzona winna umozliwi¢ realizacje jej celdéw, co
trafnie akcentowano w pisemnych motywach rozstrzygniecia sgdu ad quem
szczegolnie w kontekscie uprzedniej wielokrotnej karalnosci dyscyplinarnej
obwinionej. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w rezultacie toczgcych sie wobec obwinionej
postepowan dyscyplinarnych zostaty jej juz w przesztosci wymierzone
najtagodniejsze z katalogu kar dyscyplinarnych, tj. upomnienie oraz nagany
(czterokrotnie), jak réwniez, kolejna pod wzgledem surowosci, kara pieniezna, ktore

jednak nie wywarty oczekiwanego indywidualnoprewencyjnego rezultatu.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego nie sposob przyjac, iz kara zawieszenia
w czynnosciach zawodowych na czas szeSciu miesiecy wraz z orzeczonym
zakazem wykonywania patronatu tworzy stan nieakceptowalnej
dysproporcji. Zwroci¢ nalezy uwage na wielokrotnos¢ uchybiania sie przez
obwiniong od podstawowego obowigzku czionkéw korporacji adwokackiej
i przedziat czasowy ciggu deliktow dyscyplinarnych, ktory - podobnie jak wysokosci
zalegtosci - osigga co najmniej znaczacy rozmiar, gdyz konsekwentne
lekcewazenie przez obwiniong obowigzku uiszczania sktadki od odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu wykonywania zawodu trwato niemal 7 lat. Postawe obwinionej
charakteryzuje brak jakiejkolwiek refleksji nad skutkami wywotanymi swoim
dotychczasowym zachowaniem. Mimo bowiem swej swiadomosci o uprzedniej
karalnosci dyscyplinarnej, istniejagcym (i rosngcym) zadtuzeniu, jak roéwniez
wielokrotnie kierowanych do niej wezwah oraz czynionych przez nig
(niedotrzymanych) deklaracji o spfacie zobowigzan, nie dokonywata ptatnosci
zalegtych sktadek OC, nie sygnalizujgc przy tym - w jakimkolwiek przedziale

czasowym zaniechania regulowania naleznosci - wystepowania po jej stronie
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trudnosci finansowych. Obwiniona nie podejmowata zaréwno czynnosci
zmierzajgcych do roztozenia naleznosci na raty, jak i nie wnioskowata o ich
umorzenie. Podjecie sptaty zadtuzenia nastgpito natomiast dopiero wowczas, gdy
wszczeto postepowanie dyscyplinarne, co wskazuje, iz zachowanie obwinionej
motywowane byto obawg przed ponownym ukaraniem dyscyplinarnym, a nie realng
zmiang jej postawy wobec obowigzujgcych jg zasad. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy,
iz przestrzeganie obowigzku terminowego uiszczania sktadek OC stanowi nie tylko
wyraz okazywania szacunku wtadzom samorzgdu adwokackiego czy tez lojalnosci
wobec innych jego cztonkdéw, lecz - wigzac sie z potencjalng mozliwoscig
wyrzgdzenia szkody przez adwokata wykonujgcego swoje obowigzki zawodowe —
stuzy ,przede wszystkim w zabezpieczeniu i ochronie intereséw klienta, a nie
interesdw samego adwokata — klient bedzie miat bowiem mozliwos¢ zaspokojenia
przystugujgcych mu roszczeh z tytutu szkody, jaka powstata przy wykonywaniu
przez adwokata czynnosci zawodowych”, co stanowi ratio legis obowigzku
okreslonego w art. 8a ustawy Prawo o adwokaturze (zob. M. Eysymontt [w:] Prawo

0 adwokaturze. Komentarz, red. P. F. Piesiewicz, Warszawa 2023).

Zdaniem Sadu Najwyzszego sad ad quem - ksztattujgc wymiar kary -
uwzglednit we wifasciwy sposéb ciezar gatunkowy, czasokres i wielokrotny
charakter przewinienia, jak réwniez stopien zawinienia obwinionej oraz jej
uprzednig karalnos¢ dyscyplinarng. Stusznie sgd odwotawczy rozwazyt zaréwno
rozmiar, dtugotrwatos¢ i skale powtarzalnosci zachowania obwinionej, a nadto
wspominany uprzednio brak jakiejkolwiek jej aktywnosci w zakresie dziatan
zmierzajgcych w kierunku umorzenia badZz roziozenia zalegtoSci na raty.
Wymierzona kara koresponduje jednoczesnie ze stopniem szkodliwosci
przypisanego obwinionej czynu i realizuje cele kary w zakresie prewencji generalnej
i indywidualnej. Z jednej strony taka kara bedzie mie¢ odpowiedni walor
wychowawczy i zapobiegawczy, co ma szczegdlne znaczenie wobec okolicznosci,
iz dotychczas orzeczone nie zdotalty zmotywowac obwinionej do przestrzegania
zasad wykonywania zawodu, spetniajgc tym samym cel indywidualnoprewencyjny,
a z drugiej bedzie stanowi¢ adekwatng reakcje wplywajgcg na ksztattowanie
wiasciwych postaw. Za stusznoscig przyjetej reakcji dyscyplinarnej przemawia

nadto zachowanie obwinionej, ktéra wcigz zdaje sie nie dostrzegac
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nieprawidtowosci w swym zachowaniu, lekcewazgc wigzgcy jg jako czionka
korporacji obowigzek. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze kara zawieszenia prawa
wykonywania zawodu w wymiarze poétrocznym stworzy realng mozliwosc
ugruntowania sie przekonania o egzekwowaniu przestrzegania norm prawnych
i etycznych, chronigc jednoczesnie wartosci korporacyjne, przy czym jej wymiar
temporalny zblizony jest do dolnej granicy minimalnej. Analiza okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych czynu przekonuje réwniez o stusznosci wymiaru
orzeczonego srodka dyscyplinarnego w postaci zakazu wykonywania patronatu na
okres 3 lat. Podzieli¢ nalezy bowiem zapatrywania sgdu ad quem o doniostosci
potrzeby zachowania wiasciwych standardéw szkolenia aplikantow, a zwtaszcza
w sytuacji, gdy obwiniona swym zachowaniem zakwestionowata swe kwalifikacje
etyczne, co $wiadczy o - przynajmniej okresowym - obnizeniu jej autorytetu

i zaufaniu w ramach samorzadu.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonych przez skarzgcg okolicznosci
w zakresie dziatalnosci pro bono wskazac¢ nalezy, iz obwiniona w Zaden sposoéb nie
wykazata zaréwno faktu Swiadczenia bezptatnej pomocy prawnej, jak i pogorszenia
jej sytuaciji finansowej, ktéra uniemozliwita bgdz utrudnita jej uiszczenie naleznosci.
Obwiniona winna zdawaé sobie rowniez sprawe z powinnosci wykonywania
zawodu adwokata w sposéb przewidziany w ustawie, z ktérego to obowigzku nie
zwalnia réwniez dziatalnos¢ pro bono. Jednocze$nie w zaprezentowanej
argumentacji nie przedstawiono okolicznosci potwierdzajgcych czy to trudng
sytuacje zdrowotng, finansowg bgdz osobistg, ktdére czynityby wymierzong kare
razgco niewspoétmiernie surowg. Podnoszone natomiast przez obwiniong
okolicznosci dotyczgce innych deliktdw dyscyplinarnych i stusznosci orzeczonych
w zwigzku z powyzszymi kar — stanowig kwestie indyferentng dla weryfikaciji

adekwatnosci kwestionowanej w niniejszym postepowaniu.

Z tych zatem wzgledow podnoszony w tresci nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia zarzut razgcej niewspotmiernos$ci kary nie zastugiwat na uwzglednienie,
nie mogac tym samym doprowadzi¢ do powziecia przekonania o zasadnosci
postulowanego przez obwiniong wniosku o koniecznos¢ orzeczenia

reformatoryjnego.



Il ZK 79/23 8

Zwazajgc na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia,
orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 95| ust. 2 ustawy Prawo

o adwokaturze.

M. T]

[ms]



