Il ZK 76/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dyscyplinarnej radcy prawnego M. P.

obwinionej za popetnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej
kasacji wniesionej przez obronce ukaranej od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 17 lutego
2022 r., sygn. akt [...], zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych [...] z dnia 8 lipca 2021 r.,
sygn. akt D [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ radce prawnego M. P. wydatkami postepowania

kasacyjnego w kwocie 20,00 zt (dwadziescia ztotych zero groszy).

UZASADNIENIE

Radca prawny M. P. zostata obwiniona o to, ze:
1. w okresie od marca 2014 r. do 27 pazdziernika 2014 r. w W. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu w

wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, wzieta
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udziat w obrocie znacznymi ilosciami srodkéw odurzajgcych w postaci ziela
konopi innych niz witokniste, zwanych potocznie marihuang, bedgcych
przedmiotem przemytu z Holandii, w tgcznej ilosci 8 kg w ten sposob, ze
posredniczyta w przekazywaniu tych srodkéw oraz pieniedzy za nie,
pomiedzy ustalonymi mezczyznami, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k;

2. w okresie od grudnia 2014 r. do 22 stycznia 2016 r. w W. w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy, posiadata Srodki odurzajgce w postaci ziela konopi innych niz
widkniste zwanych potocznie marihuang, w fgcznej ilosci 10,6 g oraz 5
tabletek zawierajgcych substancje psychotropowg alfa-PVP, tj. o czyn z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 62
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Orzeczeniem z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt [...], Okregowy Sad
Dyscyplinarny  Okregowej Izby Radcéow Prawnych [...], w punkcie
1 orzeczenia uznat obwiniong M. P. winng zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego jako czynu sprzecznego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 64 ust.
1 i art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt
jej kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 4 lat;
w punkcie 2 orzeczenia uznat obwiniong M. P. winng zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego jako czynu sprzecznego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt jej kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 1 roku; w punkcie 3 orzeczenia na
postawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kary
orzeczone w pkt 1 i 2 potgczyt w ten sposob, ze orzekt jako kare tgczng kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 4 lat;

w punkcie 4 orzeczenia na postawie art. 65 ust. 2b ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
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o radcach prawnych orzekt zakaz wykonywania przez radce prawnego M. P.
patronatu na okres 6 lat; w punkcie 5 orzeczenia obcigzyt obwiniong kosztami
postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.000,00 zi.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego | instanciji
wnidst Minister Sprawiedliwosci zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
o karze dyscyplinarnej na niekorzys¢ obwinionej, zarzucajac razgcag
niewspotmiernos¢ kary wymierzonej obwinionej w stosunku do stopnia spoteczne;j
szkodliwosci popetnionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy radcy prawnego
M. P. Stawiajgc powyzszy zarzut, Minister Sprawiedliwosci wniést o jego zmiane
poprzez wymierzenie obwinionej za kazdy czyn przypisany w pkt 1 i 2,
jednostkowych kar pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
i w konsekwencji kary tgcznej pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt [...] zmienit zaskarzone orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego | instancji w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej w pkt 1
kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 4 lat,
wymierzyt obwinionej kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego, uchylit pkt 3 i 4 zaskarzonego orzeczenia, w pozostatym zakresie
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy, za$ kosztami postepowania
odwotawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzyt Krajowg lzbe
Radcéw Prawnych w Warszawie.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniést obronca obwinionej, ktory
zaskarzyt je w pkt 1 i 2 na jej korzys¢, podnoszgc razgcg niewspotmiernosc
wymierzonej wobec obwinionej kary dyscyplinarnej w postaci pozbawienia M. P.
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, wyrazajgcg Sie
w wymierzeniu kary nadmiernie surowej, nieadekwatnej do stopnia winy, rodzaju
i wagi popetnionego przewinienia dyscyplinarnego oraz orzeczonej wobec nigj
sankcji w postepowaniu karnym, a jednoczesnie do sposobu dziatania obwinionej,
nigdy niekaranej dyscyplinarnie, jej wlasciwosci i warunkow osobistych, zachowania
po popetnieniu przestepstwa, a takze faktu korzystania przez M. P.

z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
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pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia
24 kwietnia 2018 r. i zachodzagcej wobec niej pozytywnej prognozy kryminologiczne;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca obwinionej wnidést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionej za czyn przypisany
w pkt 1 kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
okres 4 lat, orzeczenie kary tacznej zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres 4 lat oraz na podstawie art. 65 ust. 2b ustawy o radcach
prawnych orzeczenie zakazu wykonywania patronatu na czas 6 lat, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia z dnia 17 lutego 2022 r. Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jako bezzasadna w stopniu oczywistym, podlegata oddaleniu na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych.

Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak
rowniez razgcej niewspoétmiernosci kary dyscyplinarnej — art. 62° ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Bezzasadny w stopniu oczywistym okazat sie zarzut razacej
niewspotmiernosci kary i nie pozwalat na ocene, ze kara jest niewspotmierna,
zwtaszcza na tle orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktéry uwzglednit
w czesci odwotanie Ministra Sprawiedliwosci.

Artykut 623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, odmiennie
niz reguluje to art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k., dopuszcza mozliwos¢ wniesienia kasacji
z powodu razgcej niewspotmiernosci kary (w tym wypadku kary dyscyplinarnej).
Niemniej jednak taka sytuacja zachodzi jedynie wowczas, gdy kara orzeczona
w stosunku do obwinionego nie uwzglednia w stopniu nalezytym dyrektyw
sgdowego wymiaru kary, a jednoczesnie wrecz w tym zakresie nie da sie
zaakceptowac rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2010 r., sygn. akt SDI 25/09, Lex nr 1615614).
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W odniesieniu do wuzytego przez ustawodawce zwrotu ,razgca
niewspotmiernosc¢ kary” wskaza¢ natomiast nalezy, iz za takg uznaje sie sankcje
wyraznie odbiegajgcg od wzorca kary zgodnej z sgdowymi dyrektywami jej wymiaru,
ktéra charakteryzuje sie wyrazng, nieakceptowalng dysproporcjg pomiedzy karg
wymierzong, a karg sprawiedliwg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 marca 2016 r., sygn. SDI 76/15, Lex nr 2004212).

Skarzgcy zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary uzasadnit tym, iz za kilka
lat obwinionej przywrdcony zostanie status osoby niekaranej, zas orzeczenie
wobec obwinionej kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego powoduje, ze negatywne konsekwencje zwigzane ze skazaniem, de
facto nigdy nie ulegng zatarciu. Obronca podniést ponadto, ze kara wymierzana po
uptywie dtugiego czasu od popetnienia przewinienia z natury rzeczy traci swoj
potencjat prewencyjny, a kara nadmiernie surowa moze wywotac efekt odwrotny od
wychowawczego, tracgc jednoczesnie swojg sprawiedliwosciowg funkcje.
Pozbawienie prawa do wykonywania zawodu po przeszio osmiu latach od
dokonania zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu, w ocenie obroncy stanowic
bedzie nieuzasadniong dolegliwos¢. W przekonaniu obrony kilkuletnie
postepowanie karne, a nastepnie dyscyplinarne, uznanie winy, skazanie
| osadzenie M. P. w jednostce penitencjarnej stanowig dla niej wystarczajgca lekcje.

W kontekscie powyzszego, a w szczegdlnosci odwotania sie skarzgcego do
faktu, iz: ,za kilka lat obwinionej przywrécony zostanie status osoby niekaranej’,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze popetnienie przestepstwa zawsze czyni skaze na
charakterze sprawcy (Zle swiadczy o jego cechach osobowych), w szczegdlnosci
popetnienie przestepstwa umysinego, takiego, ktére co najmniej potencjalnie
stwarza powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. Nie mozna zatem
powiedzie¢, ze osoba, ktdra popetnita przestepstwo, jest nieskazitelna, nawet jezeli
jej wczesniejsza i poédzniejsza postawa zyciowa i zachowanie nie budzg
jakichkolwiek zastrzezen. Podkreslic nalezy, ze nawet jednorazowe zachowanie
moze podwazy¢ wiarygodnos$¢ oraz nieskazitelny charakter kandydata do zawodu
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2009 r., VI SA/Wa 1450/09, Lex
nr 592968).
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Nalezy jednoczesnie uznaé, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny prawidtowo
zastosowat dyrektywy wymiaru kary, gdyz w postepowaniu przed Sgdem
dyscyplinarnym | instancji doszto do wymierzenia kary razgaco niewspotmierne;j
w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego deliktu
dyscyplinarnego i stopnia winy obwinionej. W sprawie mamy dodatkowo do
czynienia z wyrokiem skazujgcym na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Zostat on poprzedzony postepowaniem dowodowym, a Sad Apelacyjny w [...].
w sprawie [...] w wyroku z dnia 22 maja 2019 r., nie zmienit rozstrzygniecia |
instancji ani co do popetnienia przez obwiniong czynéw zabronionych, ani co do
kary. Nie wolno traci¢ z pola widzenia, ze dziatanie powyzsze byto dziataniem
celowym i zawinionym. Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznosc¢, ze obwiniona
wykonuje zawdd zaufania publicznego i z tego wzgledu w sposéb szczegdiny
zobowigzana jest do dziatania z poszanowaniem przepiséw prawa, jak réwniez
zasad etyki radcy prawnego, w tym do dbania o godnos¢ zawodu, a takze w zyciu
prywatnym (art. 11 uchwaty nr 884/X1/2023 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Pranych z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego). Zachowanie obwinionej, za ktére zostata skazana w
wyroku karnym, podwaza autorytet do catego samorzadu radcowskiego, a wziecie
udziatu w obrocie znacznymi ilosciami $rodkéw odurzajgcych (8 kg marihuany) w
warunkach czynu ciggtego, swiadczy o naruszeniu przez obwiniong godnosci radcy
prawnego oraz razgco wptywa na postrzeganie catego samorzgdu radcowskiego w
opinii publicznej. Powyzsze okolicznosci Sad odwotawczy trafnie uznat za
prowadzgce do wniosku, ze obwiniona M. P. nie daje rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Z uwagi na fakt, ze zarzut kasacyjny nie mogt zosta¢ uznany za zasadny,
kasacje obroncy obwinionej radcy prawnej M. P. nalezato oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadna.

Sad obcigzyt obwiniong radce prawng M. P. kosztami postepowania
kasacyjnego w kwocie 20,00 2zt (tj. ryczalt za doreczenie wezwan
i innych pism) zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
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obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym w zw. z art. 74! pkt
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

na wstepie.

M. T.]

[at]



