Sygn. akt Il ZK 75/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych r.pr. A. K.

w sprawie radcy prawnego D. F. obwinionego o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okres$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 r., kasacji Ministra
Sprawiedliwosci od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych z 15 listopada 2021 r., sygn. akt WO-119/21, uchylajgcego
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Poznaniu z 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt OSD 5/21 i umarzajgcego postepowanie
dyscyplinarne,

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych

uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

Krajowej lzby Radcéw Prawnych z 15 listopada 2021 r., sygn. akt



WO-119/21 i przekazuje sprawe temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow Prawnych
w Poznaniu wszczat postepowanie dyscyplinarne, w zwigzku z zawiadomieniem
Prokuratury w P., dotyczgcym postepowania karnego prowadzonego przeciwko
radcy prawnemu D. F., oskarzonemu o zniewazenie 20 listopada 2015 r. stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza policji, podczas i w zwigzku z
petnieniem przez niego obowigzkoéw stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1
k.k.

Postanowieniem z 3 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald
i Jezyce w Poznaniu Wydziat Ill Karny, w sprawie o sygn. akt lll K 93/16, na
podstawie art. 59a k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. umorzyt postepowanie

karne przeciwko r. pr. D. F..

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w P.
orzeczeniem z 16 kwietna 2018 r. uznat obwinionego r. pr. D. F. za winnego
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze 20 listopada
2015 r., podczas interwencji policji zachowywat sie agresywnie i w stosunku do
sierz. szt. B. R., uzywat stbw powszechnie uzywanych za wulgarne i obrazZliwe,
czym zniewazyt go podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1
ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego i wymierzyt mu kare upomnienia.
Odwotanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie orzeczeniem z 27 lutego 2019 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze obnizyt wysokos¢é zasgdzonych
od obwinionego kosztéw postepowania, a w pozostatym zakresie utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy oraz obcigzyt obwinionego kosztami postepowania

odwotawczego.



Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obwiniony, ktory zaskarzyt je

w catosci na swojg korzys¢.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 10 wrzesnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt || DSI
52/19, na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 741
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych uchylit orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z 27 lutego 2019 r. sygn.
akt WO 123/18 oraz orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w P. z 16 kwietnia 2018 r. sygn. akt OSD 20/18
i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 74* ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, umorzyt postepowanie dyscyplinarne, wobec braku skargi

uprawnionego oskarzyciela.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w toku postepowania dyscyplinarnego przed
rzecznikiem dyscyplinarnym, obwiniony zostat przestuchany w charakterze
obwinionego i pouczony o przystugujgcych mu uprawnieniach, bez uprzedniego
sporzgdzenia iogtoszenia mu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Zatem
w zwigzku z niesporzgdzeniem i nieogtoszeniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutu radcy prawnemu, mimo przestuchania go w charakterze obwinionego, nie
doszto do prawidlowego iskutecznego przeksztatcenia  postepowania
dyscyplinarnego z fazy in rem w faze in personam. Tym samym rzecznik
dyscyplinarny nie zyskat legitymacji do zainicjowania postepowania przed sgdem
dyscyplinarnym. Skazanie radcy prawnego D. F. w sytuacji wystgpienia
negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktora przesagdzita o
koniecznoéci uchylenia orzeczen dotknietych tg wadg. Ujemna przestanka
procesowa (brak skargi uprawnionego oskarzyciela) byta w ocenie Sadu
Najwyzszego okolicznoscig wytaczajgcg postepowanie, ktérej zaistnienie musiato
skutkowa¢ umorzeniem postepowania dyscyplinarnego w sprawie. Sgd Najwyzszy
zaznaczyt, ze negatywna przestanka procesowa w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela dotyczy wylgcznie sgdowego stadium postepowania,
natomiast nie odnosi sie do postepowania przygotowawczego-dochodzenia

dyscyplinarnego. Sad wskazat, ze w przypadku prawidlowego uksztattowania



postepowania dyscyplinarnego w stosunku do obwinionego o ten sam czyn,
w szczegolnosci sporzadzenia i ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutu,
a nastepnie przestuchania radcy prawnego w charakterze obwinionego, dalsze
postepowanie dyscyplinarne, w tym postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym,

stanie sie dopuszczalne.

Nastepnie, 29 maja 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
|zby Radcow Prawnych w P. wydat postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ktére

zostato doreczone obwinionemu 13 sierpnia 2020 r.

W dalszej kolejnosci, 2 lutego 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcéw Prawnych w P. skierowat do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow Prawnych w P. wniosek o ukaranie

obwinionego.

Orzeczeniem z 8 kwietnia 2021 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy
Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w P. uznat obwinionego za winnego
popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego, wymierzyt mu kare

upomnienia oraz obcigzyt obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, zaskarzajgc je

w catosci.

Orzeczeniem z 15 listopada 2021 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie uchylit zaskarzone orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P. z dnia 8 kwietnia
2021 r. w sprawie o sygn. akt: OSD 5/21 i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 w zw.
z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., umorzyt postepowanie dyscyplinarne.

W uzasadnieniu Wyzszy Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze odwotanie

obwinionego okazato sie zasadne, jednak nie z przyczyn w nim wskazanych.

W tresci uzasadnienia Sad Dyscyplinarny wskazat, ze po zwrocie akt sprawy
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P.,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w P. pismem z 15 maja 2020 r. wezwat

r. pr. D. F. do stawienia sie w Okregowej lzbie Radcow Prawnych celem



przedstawienia zarzutow, w zwigzku z prowadzonym dochodzeniem w ramach
postepowania dyscyplinarnego. Wobec usprawiedliwionego niestawiennictwa
obwinionego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, pismem z 30 czerwca 2020 r.
ponownie wezwat obwinionego. W zwigzku z nieusprawiedliwionym niestawieniem
sie przez r. pr. D. F., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w P. przestat mu
postanowienie o przedstawieniu zarzutow wraz z prosbg o zajecie stanowiska

w sprawie.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zaréwno pismo z 15 maja 2020
r., jak i pismo z 30 czerwca 2020 r., nie spetnialy wymogu przewidzianego art. 327
k.p.k., gdyz nie posiadaty formy postanowienia, w przedmiocie podjecia
postepowania umorzonego w fazie in rem. Podjecie takiego postepowania powinno
natomiast nastgpi¢ niezwtocznie po wyptynieciu akt sprawy do Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w P. i posiada¢ forme postanowienia o wszczeciu dochodzenia,

zgodnie z art. 672 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat, ze postanowienie takie w niniejszej
sprawie nie zostato wydane, zatem prawo do skargi nie zostato odzyskane
w sposoéb przewidziany przez procedure, co w konsekwencji stanowito podstawe do
przyjecia, ze brak tego rodzaju stanowi jedng z ujemnych przestanek procesowych.
Sad uznat, ze konsumpcja skargi publicznej stanowi ujemng przestanke procesowg
o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k., co oznacza, ze w przedmiotowej sprawie

zaszta inna okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie.

Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw
Prawnych w Warszawie z 15 listopada 2021 r. zaskarzyt Minister Sprawiedliwo$ci,

w catosci na niekorzysc¢ obwinionego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia razgce naruszenie prawa, a to naruszenie art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k. w zw. z art. 327 § 2 k.p.k. w zw. z art. 71 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt
1 ustawy o radcach prawnych, co skutkowato w konsekwencji zastosowaniem art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. i umorzeniem postepowania dyscyplinarnego, poprzez ich

btedne zastosowanie i przyjecie, iz w ramach przedmiotowego postepowania



doszto do uchybienia proceduralnego w postaci braku wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw dyscyplinarnych obwinionemu, przez co oskarzyciel nie
byt uprawniony do wniesienia skargi do sgdu dyscyplinarnego, co skutkowato
zaistnieniem negatywnej przestanki procesowej, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
podjete przez rzecznika dyscyplinarnego dziatania polegajgce na wezwaniu
obwinionego celem przedstawienia zarzutow oraz skierowaniu ich do niego
korespondencyjnie nalezy uzna¢ za wyczerpujgce wymogi ustawowe do

skutecznego skierowania skargi na droge postepowania sgdowego.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow

Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu wobec wprowadzenia negatywne;j

przestanki procesowej, ktéra w sprawie nie wystgpita.

Podstawowa sprzeczno$¢ wynika z umorzenia postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i z jednoczesnego wskazania na dalsze rozpoznawanie
sprawy, przy czym rzeczg oskarzyciela ma byC ,usuniecie dotychczasowej

przeszkody procesowej”.

Rzecz jednak w tym, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny niezasadnie upatruje tej
.przeszkody procesowej” w naruszeniu art. 327 § 2 k.p.k. Przepis ten dotyczy
wznowienia prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego, co w tej
sprawie jest bezprzedmiotowe, gdyz postepowanie przedsgdowe nigdy nie byto
umorzone. Nie byto umorzone na pierwszym etapie, czyli przed rozpoznaniem w tej
sprawie kasacji obwinionego przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 10 wrzesnia 2019 r.,
w sprawie 0 sygn. akt 11 DSI 52/19. Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie
dyscyplinarne na etapie sgdowym wobec braku przedstawienia obwinionemu

zarzutow na etapie przedsgdowym (przygotowawczym), przyjmujac, ze jest to



réwnoznaczne z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu — art. 439
§1pkt9wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Po tym orzeczeniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zasadnie skupit sie
na przedstawieniu obwinionemu zarzutéw, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego.
Po wyroku Sadu Najwyzszego nie byto jednak potrzeby wznowienia postepowania

przygotowawczego, bo wczesniej nie zostato umorzone.

Z samej konstrukcji art. 327 § 2 k.p.k. wynika, ze prawomocnie umorzone
postepowanie przygotowawcze wznawia sie przeciwko osobie, ktéra wystepowata
w charakterze podejrzanego. Skoro D. F. nie przedstawiono zarzutow, jak wskazat
Sad Najwyzszy, to postepowanie dyscyplinarne mogto by¢é dalej prowadzone i

dlatego zarzut naruszenia tego przepisu jest bezprzedmiotowy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie rozpoznat wszystkich zarzutow odwofania
obwinionego od orzeczenia Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego, natomiast
niezasadnie wprowadzit negatywng przestanke procesowg, gdyz po wyroku Sadu
Najwyzszego sprawa podlegata dalszemu rozpoznaniu i nie byto podstaw do

stosowania art. 327 § 2 k.p.k.

Zasadny jest zatem zarzut kasacji naruszenia art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw.
zart. 327 § 2 k.p.k. wzw. z art. 71 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., cho¢ w gtéwnej czesci
kontestuje przyjecie, ze nie doszto do wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw  dyscyplinarnych  obwinionemu, gdyz podjete przez rzecznika
dyscyplinarnego dziatania polegajgce na wezwaniu obwinionego celem
przedstawienia zarzutéw oraz skierowaniu ich do niego korespondencyjnie nalezy
uznaé¢ za wyczerpujgce wymogi ustawowe do skutecznego skierowania skargi na
droge postepowania sgdowego. Te drugg kwestie, czyli przedstawienie zarzutow,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w istocie pomingt w uzasadnieniu. Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na brak oceny w tym zakresie, a przede wszystkim ze wzgledu na brak
rozpoznania wszystkich zarzutéw odwotania obwinionego od wyroku Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego, nie wypowiada sie w tej kwestii, gdyz w takiej sytuacji
Sprawa wymaga ponownego rozpoznania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.



Niemniej Sgd Najwyzszy zwraca uwage na tresc¢ art. 682 § 3 ustawy z 6 lipca 1982 .
o radcach prawnych, zgodnie z ktorym w przypadku nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa obwinionego odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutow

rzecznik dyscyplinarny dorecza mu na pismie, co zastepuje ogtoszenie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 537 § 1 i 2

k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.



