Il ZK 74/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie adwokata G. C., obwinionego o popetnienie przewinieh dyscyplinarnych
okreslonych w art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z
§1ust. 2,8§6,88,§49i§ 56 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,
po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 26
listopada 2024 r. kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 1 kwietnia 2023 r., sygn. akt [...],
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z

dnia 19 pazdziernika 2022 r. o sygn. akt [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt (dwudziestu zlotych)

obcigza adwokata G. C.

[M. T.]

UZASADNIENIE

Adwokat G. C. zostat obwiniony o to, ze:

1. nie dopetnit starannosci w prowadzeniu sprawy cywinej M. S.
rozpoznawanej przez Sad Rejonowy [...] w W., sygn. [...], w okresie od dnia 30
sierpnia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. w W., przez niepoinformowanie jej o
wyroku zapadtym w dniu 30 sierpnia 2018 r. oraz o terminie i sposobie zaptaty

kwoty zasgdzonej tym wyrokiem, co doprowadzito do wszczecia egzekucji, czym
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podwazyt zaufanie do zawodu adwokata, tj. przewinienie dyscyplinarne z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (dalej powotywana jako:
ustawa Prawo o adwokaturze) w zw. z § 1 ust. 2, § 6, § 8 i 49 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr
52/2011 NRA z dnia 19 listopada 2011 r.; dalej powotywana jako; Kodeks Etyki
Adwokackie));

2. zaniechat wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w W.,
sygn. [...], z dnia 30 sierpnia 2018 r., zasadzajgcego od M. S. kwote 15.294,12 zt
wraz z odsetkami i kosztami procesu, bez uzyskania jej zgody, czym podwazyt
zaufanie do zawodu adwokata, tj. przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy
Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 6, § 8 i 56 Kodeksu Etyki Adwokackiej;

3. nie dochowat skrupulatnosci w rozliczeniach finansowych z M. S., przez
niewystawienie faktur VAT lub rachunkéw w zwigzku z reprezentowaniem M. S. w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym [...] w W., sygn. [...], oraz przed Sgdem
Rejonowym [...] w W., sygn. [...], w okresie od 2014 r. do 30 sierpnia 2018 r., czym
podwazyt zaufanie do zawodu adwokata, tj. przewinienie dyscyplinarne z art. 80
ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i § 50 ust. 1 Kodeksu Etyki
Adwokackiej;

4. nie wydat dokumentéw dotyczacych spraw prowadzonych w imieniu M. S.
na jej zadanie zgtoszone w dniu 9 stycznia 2020 r., czym podwazyt zaufanie do
zawodu adwokata, tj. przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2 i § 53 Kodeksu Etyki Adwokackie;.

Orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [...], Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej [...]:

1. obwinionego adw. G. C. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu
w pkt 1 wniosku o ukaranie deliktu dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 6, § 8 i 49 Kodeksu Etyki Adwokackiej i za ten
delikt dyscyplinarny na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze
wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w wysokosci péttorakrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, tj. kwote 3.150 zi;

2. obwinionego adw. G. C. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu

w pkt 2 wniosku o ukaranie deliktu dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo o
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adwokaturze w zw. z § 1 ust. 2, § 6, § 8 i 56 Kodeksu Etyki Adwokackiej i za ten
delikt dyscyplinarny na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze
wymierzyt obwinionemu kare pieniezng w wysokosci poéttorakrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, tj. kwote 3.150 zi;

3. obwinionego adw. G. C. uniewinnit od popetnienia deliktu
dyscyplinarnego opisanego w pkt 4 wniosku o ukaranie;

4. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 w zw. z art. 88 ust. 1i 2 w zw. z art. 95n
pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze umorzyt postepowanie w zakresie deliktu
dyscyplinarnego opisanego w pkt 3 wniosku z uwagi na przedawnienie karalnosci
deliktu dyscyplinarnego;

5. na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt
obwinionemu adw. G. C. fgczng kare pieniezng w wysokosci trzykrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. kwote 6.300 zf;

6. na podstawie ust. 1 lit. a i b Uchwaly Nr 23/2017 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego zasgdzit od obwinionego adwokata G. C.
zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci po 1.000 zt za
dochodzenie dyscyplinarne i w postepowaniu przed sgdem dyscyplinarnym |
instancji na rzecz Izby Adwokackiej [...].

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, ktéry zaskarzyt je
w czesci, tj. w zakresie punktu 1, 2, 5 i 6, zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnieciu:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych poprzez
uznanie winy obwinionego w zakresie punktow 1 i 2 wniosku 0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego;

2. razgcg niewspotmiernosé (surowosé) kar jednostkowych i tgcznej kary
pienieznej wymierzonej obwinionemu za popetnienie czynéw z pkt 1 i 2 wniosku
w tgcznej wysokosci 6300 zt.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor odwotania wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenie poprzez uniewinnienie obwinionego od popetnienia
zarzucanych mu deliktéw dyscyplinarnych.

Orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2023 r., sygn. akt [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury:
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|. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie;

Il. zasadzit od obwinionego adw. G. C. na rzecz lzby Adwokackiej [...]
kwote 1.000,00 zt tytutem zwrotu zryczattowanych kosztow postepowania przed
sgdem Il instancji;

lll. zasgdzit od obwinionego adw. G. C. na rzecz pokrzywdzonej M. S.
kwote 840,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym Adwokatury.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost obwiniony, ktory zaskarzyt je
w catosci, podnoszac:

|. razgce naruszenia prawa, tj. art. 88 ustawy Prawo o adwokaturze,
zgodnie z ktérym w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto pie¢ lat (...), gdyz czyn z punktu
2 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego ulegt przedawnieniu na
podstawie tego przepisu.

II. razgcg niewspotmiernos¢ (surowos$¢) kary tgcznej wymierzonej
obwinionemu za popetnienie czynéw z pkt 1 i 2 wniosku w wysokosci 6 300 z
tytutem kary pienieznej i optat pobocznych w tgcznej wysokosci 10 140 zt.

Autor kasacji wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz umorzenie postepowania

dyscyplinarnego co do punktu 2. wniosku o ukaranie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje wywiedziong przez obwinionego nalezato uzna¢ za bezzasadng
i to w stopniu oczywistym.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny wywiedzionej kasacji
przypomnienia wymaga, iz podstawg kasacyjng w postepowaniu dyscyplinarnym
adwokatéw moze by¢ razgce naruszenie prawa (materialnego bgdz procesowego),
a takze razgca niewspotmierno$é kary dyscyplinarnej (art. 91b ustawy Prawo
o adwokaturze), przy czym skarzgcy winien respektowaé wymog wykazania, iz
podnoszone w nadzwyczajnym srodku odwotawczym uchybienie nosi znamie

.fazgcego”. Ustawodawca wprawdzie powyzszego zwrotu nie sprecyzowat,
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jednakze semantyczna zawartosc tego pojecia zostata wypetniona przez judykature,
gdzie wypracowano jednoznacznie zgodny poglad, iz razgcym naruszeniem prawa
jest jedynie takie naruszenie, ktore jest niewatpliwe, tatwe do stwierdzenia
i charakteryzuje sie takim ciezarem gatunkowym, ktére ma kluczowe znaczenie dla
prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego i wydanego rozstrzygniecia.

W kontekscie wywiedzionej przez obwinionego kasacji wyraznego
zaakcentowania wymaga nadto, iz ,strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia
ocen, iz czuje sie zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki
z ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez korporacyjny sad odwotawczy lub do
kwestionowania ocen dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania,
ktére przepisy prawa zostaty w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego
naruszone i bez wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razacy”
(zob. aktualne na gruncie postepowania dyscyplinarnego adwokatéw
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2004 r., SDI 7/04, LEX nr
568870).

W odniesieniu do podstawy kasacyjnej w postaci razgcej niewspotmiernosci
kary dyscyplinarnej zaznaczy¢ nalezy, iz ,nie kazda roznica w ocenie co do
wymiaru kary moze stanowi¢ podstawe do korekty tego wymiaru” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., SDI 7/12, LEX nr 1228688).

Jako stuszna jawi sie przy tym uwaga, iz korporacyjne sgdy dyscyplinarne,
ktérym powierzono sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddéw
zaufania publicznego, niewatpliwie doskonale znajgcym realia wykonywania
zawoddéw prawniczych, jawig sie jako najlepiej predestynowane do ksztattowania
poziomu sankcji za delikty dyscyplinarne popetnione przez cztonkéw
poszczegolnych korporacji, a wkraczanie w ich domene w ramach postepowania
kasacyjnego uzasadnione jest wylgcznie w sytuacjach, gdy dojdzie do wymierzenia
kary skrajnie niesprawiedliwej i nieakceptowalnej w Swietle zasad prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 lipca 2016 roku, SDI 18/16, Lex nr 2107106).

Przenoszgc powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng.

Przeprowadzona analiza podnoszonych przez skarzgcego zarzutéw prowadzi
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bowiem do wniosku, iz powyzsze nie zastugujg na uwzglednienie i w zaden sposob
nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez niego rezultatu.

Odnoszgc sie do pierwszego z podnoszonych uchybien wskazac nalezy, iz
obwiniony upatrywat wadliwosci rozstrzygniecia sgdu odwotawczego w zakresie
rozstrzygniecia dotyczgcego czynu z punktu 2 wniosku o ukaranie w razgcym
naruszeniu normy z art. 88 ustawy Prawo o adwokaturze. Uzasadniajgc powyzsze
wskazat bowiem, iz w dniu sporzgdzenia i wniesienia kasacji czyn ten ulegt
przedawnieniu.

Mimo doniostego charakteru podnoszonego naruszenia, W Ssamej juz Sswej
warstwie konstrukcyjnej wzbudza istotne watpliwosci, gdyz autor kasacji zdaje sie
kwestionowaé obowigzujgce zasady dotyczgce terminu przedawnienia, forsujgc
nieznajdujgcy jakiegokolwiek poparcia w przepisach prawa poglad o dacie
wniesienia kasacji jako zasadniczym momencie dla weryfikacji zmaterializowania
sie bezwzglednego uchylenia karalnosci czynu.

Podkreslenia wymaga, iz przedawnienie stanowi instytucje prawa
materialnego, ktéra okresla skutki uptywu czasu dla kwestii odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Zgodnie natomiast z trescig art. 88 ustawy Prawo o adwokaturze
nie mozna wszczg¢ postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popetnienia
przewinienia uptynety trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 —
rok (ust. 2), natomiast w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto pie¢ lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 8 ust. 2 - trzy lata (ust. 3).

Oczywistym jest natomiast (a szczegdlnie winno by¢ dla podmiotu
profesjonalnego), iz kluczowym w aspekcie przedawnienia momentem jest data
prawomocnego rozstrzygniecia, a zatem orzeczenia sadu ad quem, tj. 1 kwietnia
2023 r. Podkreslenia wymaga, iz kasacja przystuguje od orzeczen prawomocnych,
tj. dotyczacych gtbwnego przedmiotu procesu, jakim jest kwestia odpowiedzialnosci
za zarzucany czyn. Orzeczenie sadu Il instancji, utrzymujgce w mocy
rozstrzygniecie sgdu meriti, niewatpliwie stanowi orzeczenie konczace
postepowanie. Juz z samej natomiast istoty kasacji, bedgcej nadzwyczajnym

Srodkiem zaskarzania, wynika ze ,dotyczy ona wylgcznie orzeczen, ktorymi
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definitywnie i ostatecznie zakonczono postepowanie i nie jest mozliwy zaden inny
tryb wyeliminowania z obrotu prawnego przeczenia dotknietego razgcym
naruszeniem prawa” (zob. R. Baszuk, W. Marchwicki [w:] Prawo o adwokaturze.
Komentarz, red. P. F. Piesiewicz, Warszawa 2023, art. 91(a).)

Zwazajgc zatem na daty czynu, tj. 30 sierpnia 2018 r. oraz rozstrzygniecie
sgdu odwotawczego i dokonujgc prostego juz ich zestawienia w kontekscie
piecioletniego terminu przedawnienia, niewatpliwie nie pozwala na przyjecie, iz
doszto do przedawnienia karalnosci i szersze rozwazania w tym zakresie jawig sie
jako zbedne. Prezentowany przez obwinionego poglad stanowi natomiast przejaw
daleko idgcego nierozumienia instytucji przedawnienia i nie znajduje jakichkolwiek
podstaw do aprobaty.

Argumentacja zawarta w kasacji zawiera nadto — mimo niepodniesienia nie
tyle sprecyzowanego, co jakiegokolwiek zarzutu w tym zakresie — rozwazania
obwinionego sprowadzajgce sie w swej istocie do kwestionowania ustalen
faktycznych. Zasadniczym natomiast celem postepowania kasacyjnego nie jest —
wbrew oczekiwaniom skarzgcego - ponowne rozpoznanie sprawy i dublowanie
kontroli rozstrzygniecia sadu meriti. W tym zakresie przypomnienia wymaga, iz
konsekwencjg tresci art. 91a i 91b Prawa o adwokaturze jest to, ze w kasac;ji
mozna podnies¢ zarzuty wytgcznie natury prawnej, a wiec wykluczone jest ich
kwestionowanie w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Najwyzszy jest bowiem sgdem
prawa i zakresem jego kognicji w ramach postepowania kasacyjnego jest objete
jedynie badanie zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zgodnosci z prawem
i to w sposéb kwalifikowany, odmienny od kontroli odwotawczej. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga nadto, iz ,strona nie moze ograniczy¢ sie do wyrazenia ocen,
iz czuje sie zaskarzonym orzeczeniem pokrzywdzona, czy tez do polemiki
z ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez korporacyjny sad odwotawczy lub do
kwestionowania ocen dokonanych przez ten organ, bez jednoczesnego wskazania,
ktore przepisy prawa zostaty w toku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego
naruszone i bez wykazania nadto, ze naruszenie to miato charakter razacy” (zob.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2004 r., SDI 7/04, LEX nr
568870.)
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Przechodzgc do oceny zarzutu dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci kary
wskaza¢ natomiast nalezy, iz w ocenie Sgdu Najwyzszego kara wymierzona
obwinionemu nie nosi cech nieakceptowalnej dysproporcjonalnosci i jest adekwatna
do wagi popetnionego przewinienia dyscyplinarnego oraz stopnia jego spotecznej
I korporacyjnej szkodliwosci.

Sankcje wymierzong obwinionemu, tj. tgczng kare pieniezng w wysokosci
trzykrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego nie sposob bowiem w Zzadnej mierze
uznaé¢ za diametralnie odbiegajgcg od wzorca kary uksztattowanej zgodnego
z sgdowymi dyrektywami jej wymiaru. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz okre$lona w art.
81 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ustawy Prawo o adwokaturze kara pieniezna moze
by¢ wymierzona w granicach od poéttorakrotnosci do dwunastokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popetienia
przewinienia dyscyplinarnego, zatem majgc na uwadze ustawowg granice wymiaru
sankcji, zastosowanie jej w wymiarze trzykrotnosci minimalnego wynagrodzenia za
prace, a zatem oscylujgcej w dolnej jej granicy, nie pozwala na uznanie jej razgcej
dysproporcjonalnosci. W kategoriach razgcego prawa niewagtpliwie nalezatoby
oceni¢ natomiast wyjscie poza okreslone w ustawie granice wymiaru kary.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego wymierzona obwinionemu kara jest
w petni adekwatna do wagi popetnionych przewinien dyscyplinarnych oraz stopnia
ich korporacyjnej szkodliwo$ci. Dolegliwos¢ orzeczonej kary nie przekracza przy
tym stopnia zawinienia, spetnia wymogi prewencji generalnej oraz prewencji
indywidualnej.

Jednoczesnie w zaprezentowanej argumentacji nie przedstawiono
okolicznosci  potwierdzajgcych trudng sytuacje zdrowotng badZz osobistg
obwinionego, ktére czynityby wymierzong kare razgco niewspoétmiernie surowa,
przy czym za powyzsze nie sposob uznaC podnoszonych przez autora kasacji
twierdzen, sprowadzajgcych sie jedynie do subiektywnych i niepopartych rzeczowg
argumentacjg ocen. Podnoszone w czesci motywacyjnej wywiedzionej kasacji
okolicznosci - jako niezwigzane z czynem i postawg sprawy - pozostajg bez

znaczenia dla wymiaru orzeczonej sankcji.
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Konfrontujgc ustalone okolicznosci z zasadami prawidtowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do uznania utrzymanej przez sad Il instancji kary za kare razgco
niewspotmiernie surowg, a wymierzona winna umozliwi¢ obwinionemu
zastanowienie sie nad definicjg godnosci zawodu.

Majgc na uwadze na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia, orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 95| ust. 2

ustawy Prawo o adwokaturze.

[M. T



