Il ZK 71/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie radcy prawnego J. N.

ukaranego za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 21
listopada 2024 r. trzech kasacji wniesionych przez obroncow ukaranego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
[...] z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt [...]

oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a
wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zi

(dwudziestu ztotych) obcigza J. N.

[M. T.]

UZASADNIENIE

We wniosku o ukaranie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w [...]. z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt [...] (k. 81-82 akt [...]),
zarzucono radcy prawnemu J. N., ze od dnia 2 stycznia 2007 r. do 4 kwietnia
2007 r. w Z. i innych miejscowosciach woj. [...], dziatajgc w krotkich odstepach

czasu w wykonywaniu z gory powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu z A.
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M. powotywat sie wobec J. G. na posiadane wptywy w Sgdzie Rejonowym w B.
oraz Sagdzie Okregowym w K. i podjat sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy
polegajgcej na odroczeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. Wydziat [...] Karny z dnia 10
pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...], wobec J. G., M. G1., K. G2. i K1. G3. w zamian
za przyjetg korzys¢ majatkowag w postaci pieniedzy w tgcznej kwocie 187 500 z, za
co prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 13 listopada 2017 r.,
sygn. akt [...], skazany zostat na mocy art. 230 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12
k.k. na kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata, tj. czynu z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych — powotywanej dalej
jako u.r.p. w zw. z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego — powotywanego
dalej jako KERP.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]
orzeczeniem z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt [...] (k. 114-115 akt [...]),
uznat radce prawnego J. N. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za to
wymierzyt mu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Ponadto Sad Dyscyplinarny obcigzyt J. N. zryczattowanymi kosztami postepowania

dyscyplinarnego w kwocie 1 250 zi.

Po rozpoznaniu odwotania radcy prawnego J. N., Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z dnia 6 sierpnia
2020 r., sygn. akt [...] (k. 189 akt [...]), zmienit zaskarzone orzeczenie w czesci
dotyczgcej kary w ten sposob, ze na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 u.r.p. w zw. z art.
4 § 1 k.k. iart. 741 pkt 2 u.r.p. wymierzyt J. N. kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na okres czterech lat. Obok kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego orzekt dodatkowo
zakaz wykonywania patronatu na czas czterech lat. Ponadto obcigzyt J. N.

kosztami postepowania odwotawczego w wysokosci 1 200 zt.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost Minister
Sprawiedliwosci (k. 260-262v akt [...]). Zaskarzyt to orzeczenie na niekorzys¢ i

zarzucit razgcg niewspotmierno$é kary dyscyplinarnej wymierzonej ukaranemu J.
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N. w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionego deliktu
dyscyplinarnego i jego stopnia winy. W uzasadnieniu kasacji podniost, Zze wydane
orzeczenie jest wadliwe, gdyz wymierzona kara jest w odczuciu spotecznym
nieakceptowang i niesprawiedliwg, podkreslajgc przy tym wage naruszonego dobra,
za ktére radca prawny J. N. zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu karnego.
Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu

Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt Il ZK
11/22 (k. 36 - 38v) po rozpoznaniu kasacji Ministra Sprawiedliwo$ci, uchylit
zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu

Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...] (k. 398
akt [...]), po ponownym rozpoznaniu odwotania radcy prawnego J. N., utrzymat w
mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych [...] z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt [...] i zasadzit od J. N. koszty
postepowania przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w zryczattowanej wysokosci

1 800 zt ptatne na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...],
zlozyli obroncy ukaranego J. N. — adwokat R. K. (k. 443 - 448v akt [...]),
adwokat B. L. (k. 464 - 468 akt [...]) oraz adwokat E. K1. (k. 485 - 489 akt [...]).

Adwokat R. K. zarzucit w kasacji razgce naruszenie prawa do obrony
ukaranego o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a to art. 439 § 1 pkt 10
i 11 k.p.k. w zw. z art. 450 k.p.k. w zw. z art. 453 § 2 k.p.k. i art. 117 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ ukaranego i jego
obroncy, ktérzy nie zostali zawiadomieni o terminie rozprawy odwotawczej co
stanowito przeszkodze w rozpoznaniu sprawy, a nadto skutkowato catkowitym

uniemozliwieniem obrony w sprawie i jest jaskrawym naruszeniem prawa do obrony
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o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, oraz razgce naruszenie prawa

majgce wptyw na tres¢ wyroku, a to:

1.

art. 70 ust. 3 u.r.p. w zw. z art. 76 k.k.- poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i nie przyjecie, ze nastgpito przedawnienie

dyscyplinarne;

art. 106 k.k. w zw. z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 74" u.r.p. poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie w sprawie,
skutkujgce wydaniem i oparciem zaskarzonego .orzeczenia na fakcie
skazania J. N. wyrokiem sgdu powszechnego, pomimo Ze nastgpito juz
zatarcie skazania, w zwigzku z czym skazanie to nalezato potraktowac jako
niebyte i brak byto podstaw prawnych do wyciggania na jego podstawie

jakichkolwiek negatywnych konsekwencji w stosunku do ukaranego;

art. 67" ust. 2 u.r.p. poprzez oparcie orzeczenia wytgcznie na ustaleniach
wynikajgcych ze skazujgcego wyroku sgdu powszechnego przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek ustaleh wiasnych, w sytuacji, gdy
nastgpito zatarcie skazania, w zwigzku z czym brak byto podstaw do
czynienia ustalen faktycznych na podstawie zapadtego wyroku sgdu
powszechnego, gdyz skazanie to uwaza sie za niebyte, co stanowi
jednoczesnie naruszenie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu

dyscyplinarnego;

art. 1 u.r.p. wzw. z art. 4 u.r.p. i art. 8 ust. 3 u.r.p. poprzez pociggniecie
ukaranego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn sprzed 16 lat, gdy J.

N. nie wykonywat jeszcze zawodu radcy prawnego.

Podnoszgc te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez

uniewinnienie J. N. od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia 12 listopada 2019

r., sygn. akt [...] i umorzenia postepowania w stosunku do J. N. w catosci,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu
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Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie do

ponownego rozpoznania.
Adwokat B. L. w kasacji zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 132 § 1 k.p.k. w zw. z art. z art. art. 74" pkt 1 u.r.p. oraz art.
374 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. art. 74" pkt 1 u.r.p. poprzez
zaniechanie zawiadomienia ukaranego o terminie rozprawy, w tym
przestania zawiadomienia na prawidtowy adres zamieszkania zgtoszony
niezwtocznie do Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]. jako adres do
doreczen jak i do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w trybie art. 8 ust. 3
u.r.p., co uniemozliwito skorzystanie z prawa do obrony poprzez udziat w

rozprawie wyznaczonej na dzien 11 pazdziernika 2023 r.;

2. art. 106 k.k. poprzez oparcie orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
na orzeczeniu sgdu karnego, ktére objete jest zatarciem, co jest
niedopuszczalne i nieskuteczne, gdyz samo prawo uwaza takie orzeczenie
za niebyte, podczas gdy sad dyscyplinarny winien dokonywa¢ samodzielnej
oceny ewentualnego przewinienia dyscyplinarnego, jak réwniez jego
wystgpienia oraz ewentualnych przeszkod formalnych do oceny

dyscyplinarnej czynu;

3. razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74"
u.r.p. poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutow odwotania ukaranego, w
szczegolnosci w zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego, a to art.
70 ust. 3 u.r.p. poprzez prowadzenie postepowania dyscyplinarnego i
wymierzenie wzgledem niego najsurowszej z katalogu kar, pomimo
wystgpienia przedawnienia karalnosci czynu karnego, w powigzaniu z
ktorym Wyzszy Sad Dyscyplinarny ukarat J. N., jak rowniez pozostatych
zarzutow odwotania, w sytuacji gdy taka analiza i rozpoznanie zarzutow

odwotania lezy w powinnosci Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, przez co
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przeprowadzenie merytorycznej kontroli wydanego orzeczenia i motywéw

Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego nie jest mozliwe.

Ponadto, na wypadek niepodzielenie zarzutéw wskazanych powyzej, na

zasadzie art. 622 u.r.p. orzeczeniu Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego zarzucit:

4, razgcag niewspotmiernosc orzeczonej kary dyscyplinarnej w postaci
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, polegajgcg na
zaniechaniu uwzglednienia przez Wyzszy Sgd Dyscyplinarny okolicznosci
Swiadczgcych na korzys¢ ukaranego, takich jak dtugoletnie wykonywanie
zawodu radcy prawnego bez jakichkolwiek skarg ze strony klientow,
przestrzeganie zasad etyki i porzadku prawnego, faktu zatarcia skazania
orzeczenia sgdu karnego i faktu niekaralnosci J. N., jak rowniez
nieuwzglednienia faktu dtugoletniego okresu zawieszenia ukaranego w
prawie wykonywania zawodu radcy prawnego, co skutkowato znacznym
stopniem dolegliwosci dla J. N., a ktéra ocena okolicznosci sprawy, przy
uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary prowadzi do wniosku o jej

niewspotmiernosci.

Jednoczes$nie, wobec istotnosci zagadnienia prawnego ujawnionego w toku
rozpoznawania przedmiotowej sprawy, na zasadzie art. 193 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. — powotywanej dalej jako
Konstytucja RP w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0
organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnidst o
zwrocenie sie przez Sgd Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o nastepujgcej tresci: ,,Czy przepis art. 70 ust. 3 u.r.p. jest zgodny z art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 7, 42 ust. 3 Konstytucji RP w takim zakresie w jakim
uzaleznia przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego dopiero z uptywem okresu
przedawnienia karalno$ci przestepstwa w przypadku stwierdzenia tozsamosci tego
przewinienia z orzeczeniem karnym, ktére zostato zatarte z mocy prawa i jest

traktowane jako niebyte?”

Adwokat B. L. wniést o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego

Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,



Il ZK 71/24 7

ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie i umorzenie postepowania w

sprawie.

Adwokat E. K1. zarzucita w kasacji razgce naruszenie przepiséw

prawa wskazujgc na:

1.

art. 139 § 1 k.p.k. poprzez uznanie zawiadomienia o rozprawie doreczonego
na nieprawidtowy adres ukaranego za skutecznie idoreczone, cho¢ Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow .Prawnych w Warszawie zostat
zawiadomiony niezwtocznie o zmianie miejsca. zamieszkania J. N. i brak byto
podstaw uzasadniajgcych zrownanie przesyiki pocztowej zwrdconej z
powodu niemoznosci doreczenia z przesytkg pocztowg niepodjetg w terminie,
co uniemozliwito ukaranemu udziat w rozprawie wyznaczonej przed
Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie na 11 pazdziernika 2023 r. oraz ztozenie wyjasnien mogacych
rzutowac na wymiar kary dyscyplinarnej. Nalezy podkresli¢, ze ukarany
wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z jego wyjasnien, co

razgco ograniczyto jego prawo do obrony.

art. 132 § 11 3 k.p.k. poprzez zaniechanie doreczenia ukaranemu
zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na dzien 11 pazdziernika 2023 r.
za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej, co uniemozliwito
ukaranemu udziat w rozprawie i miato wptyw na ograniczenie prawa do

obrony.

art. 65 ust. 1 pkt 5 u.r.p. poprzez orzeczenie najsurowszej kary
dyscyplinarnej wzgledem J. N. ze wzgledu na rzekome zwigzanie
wytycznymi uprzedniego wyroku Sgdu Najwyzszego, cho¢ wyrok ten byt
wydany w innym stanie prawnym ukaranego, tj. przed zatarciem skazania.
Ponadto, tre$¢ uprzedniego orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie wigze
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w

Warszawie w zakresie wymiaru kary dyscyplinarnej.



Il ZK 71/24 8

Adwokat E. K1. wniosta o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje adwokatow: R. K., B. L. i E. K1., obroncéw ukaranego J. N.

sg oczywiscie bezzasadne.

Nalezy przypomniec¢, ze kasacja w sprawach dyscyplinarnych radcow
prawnych, ktéra zostata wprowadzona do polskiego ustawodawstwa z dniem 29
czerwca 2000 r. (por. ustawa z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy o radcach
prawnych, Dz. U. Nr 48, poz. 545), jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,

a nie jak kasacja, ktora istniata w polskiej procedurze karnej do 1950 r., zwykig
skargg trzecioinstancyjng. Podstawy tej kasacji zostaty okreslone zdecydowanie
weziej od podstaw zwyktych srodkow odwotawczych. Celem kasacji, o ktérej mowa
w art. 622 i art. 623 u.r.p. jest bowiem podwazenie prawomocnego orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.
Koniecznos¢ zapewnienia takim orzeczeniom stabilnosci, powoduje ograniczenia
mozliwosci ich wzruszania jedynie do sytuacji, gdy w postepowaniu przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie doszito do
razgcego naruszenia prawa, ktoérego waga i doniostos¢ moze by¢ porownywana z
bezwzglednymi przestankami odwotawczymi wskazanymi w art. 439 § 1 k.p.k., a
jednoczesnie to naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ prawomocnego
orzeczenia tego Sgdu. Mozliwe jest tez oparcie kasacji w sprawach
dyscyplinarnych radcéw prawnych na zarzucie razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej. Ustawodawca uniemozliwit zas wnoszenie tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia z powodu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, jezeli moégt on mie¢ wptyw na tres¢ tego orzeczenia, jak

réwniez od orzeczenia dyscyplinarnego zapadtego w pierwszej instanciji.

W dalszej czesci odnoszac sie juz do zarzutdédw wniesionych kasacji przez
obroncow ukaranego J. N. - adwokata R. K., adwokata B. L. oraz adwokat E. K1.,

nalezy wskazac, iz nie mozna ich podzieli¢. Kasacje te, w przewazajgcej czesci,
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zawierajg tozsame zarzuty, a zatem celowym jest, w tej czesci, odniesienie sie do
tych zarzutow tgcznie. Adwokat R. K. oraz adwokat B. L. jako pierwszy

z zarzutow powotali razgce naruszenie prawa do obrony poprzez rozpoznanie
sprawy pod nieobecnos¢ radcy prawnego J. N., w tym zaniechanie zawiadomienia
ww. o terminie rozprawy odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2023 r. oraz brak
zawiadomienia o tym terminie obroncy adwokata R. K. Adwokat E. K1. zarzut ten
ujeta w pkt 1 i 2 kasacji. Cho¢ formalnie adwokat R. K. zarzucit naruszenie art. 439
§ 1 pkt10i11 k.p.k. wzw. z art. 450 k.p.k. w zw. z art. 453 § 2 k.p.k. i art. 117 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k., natomiast adwokat B. L. zarzucit naruszenie art. 132 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p. oraz art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art.
74 " pkt 1 u.r.p., a adwokat E. K1. naruszenie art. 139 § 1 k.p.k. oraz art. 132§ 1i 3
k.p.k., to zarzuty te odnoszg sie w istocie do tego samego uchybienia, co
potwierdzajg uzasadnienia ztozonych kasacji. Wbrew poglgdowi z kasacji, w
realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw, aby przyjgc¢, iz J. N. nie zostat
zawiadomiony o terminie rozprawy przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, ktora odbyta sie w dniu 11
pazdziernika 2023 r. Owszem, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie, procedowat we wskazanym terminie bez obecnosci
ukaranego J. N., to jednak byt on prawidtowo o nim zawiadomiony, a wylgcznie z
wtasnej woli nie stawit sie i nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci. Nadto w
rozprawie tej uczestniczyt jego obronca, bowiem w imieniu adwokata B. L., z jego
upowaznienia, stawit sie adwokat O. S., ktéry w prawidtowy sposob zabezpieczat
interesy procesowe ukaranego. Nalezy tez zauwazy¢, jak to prawidtowo przyjat
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, ze
zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 11 pazdziernika 2023 r.,
wystane na adres podany przez ukaranego J. N. w toku prowadzonego dotychczas
przeciwko niemu postepowania, nie zostato odebrane w terminie, czyli do dnia 15
wrzesnia 2023 r. (k. 341v), tymczasem pismo o zmianie adresu J. N. sporzgdzit w
dniu 20 wrzeénia 2023 r., a zostato one nadestane do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w dniu 27
wrzesnia 2023 r. (k. 344), a zatem juz po zwrocie przesytki. Odnoszgc sie z kolei do

kwestii braku zawiadomienia o powyzszym terminie drugiego, ustanowionego z
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dniem 4 pazdziernika 2023 r., obroncy — adwokata R. K., nalezy wskazac, ze ww.
miat mozliwos¢ zapoznania sie z aktami sprawy dyscyplinarnej J. N. przed
terminem rozprawy odwotawczej. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 682 pkt 2
u.r.p. niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub
na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub
przeprowadzenia czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni swojg
nieobecnosc, jednoczesnie wnoszgc o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub
posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnosci przed rzecznikiem, albo sgd
dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnosc¢ za
konieczng. Majgc na uwadze tresc tego przepisu, to w realiach niniejszej sprawy,
nie istniata zadna proceduralna przeszkoda w przeprowadzeniu rozprawy

odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2023 r.

W realiach niniejszej sprawy, nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw
kasacyjnych dotyczgcych razgcego naruszenia prawa poprzez oparcie orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych Warszawie na
skazujgcym wyroku sagdu karnego, w sytuaciji, kiedy nastgpito zatarcie skazania.
Adwokat B. L. wskazat na naruszenie w tym wzgledzie art. 106 k.k., zas adwokat R.
K. podat w pkt 2 kasacji, ze doszto do naruszenia art. 106 k.k. w zw. z art. 7
Konstytucji RP w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.pk. w zw. z art. 74" u.r.p., jak rowniez pkt
3 art. 67" u.r.p. W zwigzku z tymi zarzutami wskazac, ze zatarcie skazania jest
pewng fikcjg prawng i oznacza, ze skazanemu wyrokiem sgdu karnego ponownie
przystuguje status osoby niekaranej, bowiem przyjmuje sie, ze skazanie jako
zdarzenie historyczne nie miato w ogole miejsca. Trafny jest jednak poglad, iz nie
oznacza to, ze zatarcie skazania stwarza ,,niewzruszalne prawne domniemanie
niewinnosci” w stosunku do danego czynu. Przy instytucji zatarcia skazania chodzi
o fikcje prawng, zas domniemanie niewinnosci zostato juz przeciez wczesniej
skutecznie obalone prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Zatarcie skazania nie
oznacza wiec anulowania tresci wyroku, tj. wyeliminowania go z mocg wsteczng z
porzadku prawnego jako w ogdle niewydajnego, i nie niweluje tez catkowicie
wszystkich skutkdw skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich
utraconych np. praw, urzedéw, orderow czy tez odznaczeh. Zatarcie w trybie art. 76

k.k. skazania za przestepstwo, ktérego znamiona zawiera przewinienie



Il ZK 71/24 11

dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia przez wtasciwy
sad dyscyplinarny postepowania dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko
obwinionemu, bowiem przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie moze
nastgpi¢ wczesniej, niz uptyw okreséw wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt SDI
32/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 12).

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna podzieli¢
zarzutdéw obroncow ukaranego J. N. odnoszgcych sie takze do przedawnienia
karalnosci przewinienia dyscyplinarnego przypisanego mu orzeczeniem
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...], z dnia
22 lipca 2019 r., sygn. akt [...], a utrzymanego w mocy orzeczeniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie. z dnia 11
pazdziernika 2023 r., sygn. akt [...]. Adwokat R. K. formalnie wskazat w pkt 1
kasacji na naruszenie art. 70 ust. 3 u.r.p. w zw. z art. 76 k.k., natomiast adwokat B.
L. w pkt 3 kasacji sformutowat zarzut razgcego naruszenia prawa, czyli art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.p. i podniést, ze sad
odwotawczy nienalezycie rozpoznat zarzuty odwotania w szczegolnosci w zakresie
naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 70 ust. 3 u.r.p. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy przewinienie dyscyplinarne radcy prawnego wyczerpuje jednoczesnie
znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne tego przewinienia nastepuje
w terminach okreslonych w ustawie karnej. Terminy okreslone w art. 70 ust. 3a
u.r.p. dotyczg jedynie tych przewinien dyscyplinarnych, ktére nie zawierajg znamion
przestepstw. Przepis art. 70 ust. 2 jest przepisem szczegdlnym, wytgczajgcym
stosowanie art. 70 ust. 1 i art. 70 ust. 3a, gdy przewinienie dyscyplinarne
wyczerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa. Inne rozumienie art. 70 u. r. p.
prowadzitoby do absurdalnych sytuaciji, w ktérych dtugotrwate postepowanie karne
zakonczone skazaniem za przestepstwo, ktore byto jednoczesnie przewinieniem
dyscyplinarnym, wykluczatoby mozliwos¢ ukarania dyscyplinarnego radcy
prawnego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt
SDI 13/10, LEX nr 1615611, z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt SDI 18/14, LEX nr

1477460). W przedmiotowej sprawie, przypisane ukaranemu J. N. przewinienie
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dyscyplinarne zawierato znamiona przestepstwa z art. 230 § 1 k.k., za ktore zostat
skazany przy zastosowaniu art. 12 k.k. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego
w R. z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt [...] na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
préby. Do oceny przedawnienia karalnosci w niniejszej sprawie majg zastosowanie
przepisy art. 101 k.k. i art. 102 k.k. z uwzglednieniem nowelizacji art. 102 k.k.
ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016
r., poz. 189), zgodnie z ktérg art. 102 § 1 k.k. otrzymat brzmienie: ,Jezeli w okresie,
o ktérym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstw
okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z
uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu”. Z kolei art. 2 ustawy nowelizujgcej
stanowi, ze cyt. ,Do czynow popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu hadanym tg ustawa,
chyba, ze termin przedawnienia juz uptynat’. Sad Najwyzszy podziela, dominujgcy
w orzecznictwie poglad, ze jezeli karalnos¢ czynu ustawata juz po wejsciu w zycie
powotanej ustawy nowelizujgcej Kodeks karny z 2016 r., to stosownie do przepisu
art. 2 tej ustawy, w takiej sytuacji nalezy stosowac¢ nowe uregulowanie art. 102 k.k.
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt || KK
412/17, LEX nr 2490050). Majgc na uwadze powyzsze, to przedawnienie karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego zwigzanego z popetnieniem przestepstwa z art. 230 §
1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., przypisanego ukaranemu radcy prawnemu J. N., ktore to
przewinienie miato miejsce w okresie od 2 stycznia 2007 r. do dnia 4 kwietnia 2007
r., nastgpi dopiero w dniu 4 kwietnia 2032 r. Poza tym, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, do kwestii podnoszonego zarzutu
przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego, wypowiedziat sie na str. 5

pisemnych motywow orzeczenia z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Niezasadny jest réwniez zarzut z pkt 4 kasacji adwokata R. K., dotyczgcy
razgcego naruszenia art. 1 u.r.p. w zw. z art. 4 u.r.p. i art. 8 ust. 3 u.r.p., poprzez
pociggniecie J. N. do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn sprzed 16 lat, w
sytuacji gdy nie wykonywat on wéwczas zawodu radcy prawnego. W pierwszej
kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze zarzut ten jest powieleniem zarzutu z odwotania

ukaranego, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym, gdyz zarzuty
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kasacji powinny by¢ skierowane pod adresem sgdu dyscyplinarnego drugiej
instanciji, nie zas do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie odnidst poprawnie do
tego zarzutu na str. 5 pisemnego uzasadnienia orzeczenia z dnia 11 pazdziernika
2023 r., wskazujgc, iz ukarany w tym czasie (okres od dnia 2 stycznia 2007 r. do
dnia 4 kwietnia 2007 r.), byt juz wpisany na liste radcow prawnych i podlegat

odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
W kasacjach adwokatow: B. L. oraz E.K.1

[, sformutowano réwniez zarzuty razgcej niewspétmiernosci orzeczonej kary
dyscyplinarnej. Adwokat B. L. powotat ten zarzut w pkt 4 kasacji, natomiast adwokat
E. K1. w pkt 3. Zarzutow tych nie mozna podzieli¢. Nalezy przede wszystkim
zauwazyc, ze sad dyscyplinarny drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy ukaranego J. N., byt zwigzany zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami
Sadu Najwyzszego, ktéry wyrokiem z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt || ZK 11/22,
uchylit zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcow Prawnych z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt [...] i sprawe przekazat do
rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu drugiej instancji, uznajgc za zasadny zarzut
kasacji Ministra Sprawiedliwosci, ze wymierzona J. N. kara dyscyplinarna
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 4 lat jest
zbyt tagodna i niewspdétmierna do wagi popetnionego czynu. Nie mozna w realiach
sprawy zasadnie wywodzi¢, ze wymierzona ukaranemu J. N. kara dyscyplinarna
zostata orzeczona z naruszeniem dyrektyw wymiaru kary dyscyplinarnej. W
doktrynie wskazuje sie nastepujgce dyrektywy wymiaru kary dyscyplinarnej: 1)
stopnia winy, 2) stopnia spotecznej szkodliwosci (rodzaju i wagi) czynu, 3)
osiggania celéw zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem obwinionego
(dyrektywa szczegolnoprewencyjno — wychowawcza), 4) ksztattowania
Swiadomosci prawnej wiasciwej organizacji publicznej do ktérej nalezy obwiniony, 5)
uwzgledniania okolicznosci dotyczgcych sprawcy przewinienia dyscyplinarnego, 6)
uwzgledniania okolicznosci dotyczgcych czynu wyczerpujgcego znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, takich np. jak sposéb jego popetnienia, rodzaj i

stopien naruszenia cigzgcych na obwinionym obowigzkéw, skutki czynu, w tym
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rozmiar jego ujemnych nastepstw (por. np. A. Halicki, Zasady wymiaru kary w
postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym funkcjonariuszy celnych, Monitor Prawa
Celnego i Podatkowego 2006, nr 6, s. 239 — 240). Niewatpliwie przy orzekaniu kary
dyscyplinarnej zawsze trzeba baczy¢, czy w konkretnym rozpatrywanym wypadku,
zostang zrealizowane cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jakimi sg: ochrona
spotecznego zaufania do zawodu, ochrona nalezytych standardéw i poziomu jego
wykonywania, skuteczne egzekwowanie prawnych konsekwencji w przypadku
indywidualnych zachowan przedstawicieli wiasciwej organizacji publiczne;j
naruszajgcych reguty postepowania wyznaczone pojeciem godnosci lub powagi
urzedu albo zawodu, czy naruszajgcych reguty wykonywania zawodu wyznaczone
uksztattowanymi normami zawodowej sztuki, etyki i deontologii (por. np. T.
Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow, Panstwo i Prawo
2003, nr 9, s. 60 — 61). Biorgc pod uwage wszystkie kryteria wymiaru kary
dyscyplinarnej, Sad Najwyzszy podziela w tej kwestii argumentacje sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji. Nalezy podkresli¢, ze wymierzona J. N. kara
dyscyplinarna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, cho¢
jest karg najsurowszg z katalogu kar dyscyplinarnych, ktére mozna orzec wobec
radcy prawnego, to Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje w petni aprobuje poglad,
ze realiach sprawy jest to kara sprawiedliwa i adekwatna do przypisanego
ukaranemu J. N. przewinienia dyscyplinarnego, ktére stanowi réwniez umysine
przestepstwo. Kara dyscyplinarna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego chroni tez dobro wymiaru sprawiedliwo$ci w aspekcie jego
prawidiowego funkcjonowania. Niewatpliwie razgco narusza to dobro czyn

dyscyplinarny wyczerpujgcy znamiona przestepstwa tzw. ptatnej protekciji.

Adwokat B. L. w swej kasacji zawart rowniez wniosek o zwrdcenie sie przez
Sad Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: ,Czy przepis
art. 70 ust. 3 u.r.p. jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 7, 42 ust. 3
Konstytucji RP w takim zakresie w jakim uzaleznia przedawnienie przewinienia
dyscyplinarnego dopiero z uptywem okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa
w przypadku stwierdzenia tozsamosci o tego przewinienia z orzeczeniem karnym,
ktore zostato zatarte z mocy prawa i jest traktowane jako niebyte?”. Odnoszac sie

do powyzszej kwestii, to Sgd Najwyzszy nie widzi potrzeby zwrdcenia sie z
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pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nie podziela argumentac;ji
adwokata B. L. w zakresie braku zgodno$ci przepisu, art. 70 ust. 3 u.r.p. z

wymienionymi przepisami Konstytucji RP.

Kierujac sie przedstawionymi powodami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3

k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 u.r.p., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[M. T

[a.4]



