Il ZK 69/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie adwokata T. S. obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 Zboru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 1 i 3 k.p.k. w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej

kasacji wniesionej przez obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 11 wrzesnia 2021 r., sygn. akt [...],
pozostawiajgcego bez rozpoznania odwotanie adw. T. S. od orzeczenia Sgdu

Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z dnia 23 listopada 2019 r., sygn. akt [...]

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 20
(dwadziescia) zt tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej [...] orzeczeniem z dnia 23 listopada
2019 r., sygn. akt [...], uznat obwinionego adwokata T. S. winnym popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w czasie od 18 wrzesnia
2015 r. do 21 wrzesnia 2015 r. w K. dokonat przywtaszczenia powierzonej rzeczy
ruchomej w postaci 10 sztuk komputeréw przenosnych marki D. o numerach [...]
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powodujgc tym straty w tgcznej kwocie 33.000,00 zt na szkode D. K., stanowigcego
naruszenie art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j Dz. U.
2015 r., poz. 615 z pézn. zm.) w zw. z § 4 uchwaty nr 2/XVIII/98 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 r. Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu ze zmianami wprowadzonymi uchwatg Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 32/2005 z 19 listopada 2005 r, uchwatami Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 33/2011 - 54/2011 z dnia 19 listopada 2011 r., oraz uchwatg
Naczelnej Rady Adwokackiej nr 64/2016 z 25 czerwca 2016 r. i za to wymierzyt mu
kare pieniezng w wymiarze 12-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, tj. w kwocie 21
000 zt (pkt 2) oraz zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat (pkt 3). Ponadto,
obcigzyt obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w zryczaltowanej
kwocie 2 000 zi.

Odwotanie od orzeczenia wniést obwiniony. Obwiniony zakwestionowat
wysokosc¢ orzeczonej kary, wnoszgc o jej obnizenie w wymiarze dziesieciokrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dacie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, tj. w kwocie 17 500 zt.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 11 wrzesnia
2021 r., sygn. akt [...], pozostawit bez rozpoznania odwotanie adw. T. S.

Kasacje od orzeczenia wniost obwiniony, skarzgc je w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa, tj. art. 95g ustawy
Prawo o adwokaturze w zw. z art. 432 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy Prawo o
adwokaturze. W wuzasadnieniu kasacji obwiniony podniést, ze Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury poinformowat obwinionego o pismie D. K., ktére
wptyneto do ww. sgdu w dniu 7 wrzesnia 2021 r. (btednie oznaczone w pismie datg
7 pazdziernika 2021 r.) bezposrednio po ogtoszeniu orzeczenia, co miato wptyw na
stanowisko obwinionego, gdyz gdyby o pismie wiedziat przed ogtoszeniem
orzeczenia nie potwierdzitby woli cofniecia odwotania.

W oparciu o tak skonstruowany =zarzut skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu = Sagdowi

Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej zwazyt co nastepuje.

Kasacja obwinionego jest oczywiscie bezzasadna, co skutkowaé musiato jej
oddaleniem.

Zgodnie z przepisem art. 95g ustawy Prawo o adwokaturze, cofniecie
odwotania przed rozpoczeciem rozprawy odwotawczej wigze Wyzszy Sad
Dyscyplinarny. Jak wskazuje jednolite stanowisko doktryny, podmiot wnoszgcy
odwotanie od orzeczenia sadu dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji jest
dysponentem swojej skargi do momentu rozpoczecia rozprawy odwotawczej, tj. do
czasu wywofania sprawy (art. 381 i 458 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 pr. adw.).
Regulacja przewidziana w art. 95g ustawy Prawo o adwokaturze jest wyrazem
zasady skargowosci. Konsekwencjg skutecznego cofniecia odwotania jest wydanie
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowienia o pozostawieniu odwotania bez
rozpoznania (zob. K. Ceglarska-Pitat, M. Zbrojewska, objasnienia do art. 95(g) [w:]
Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. Kruszynski, Warszawa 2016, LEXel.).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaC nalezy, ze
obwiniony pismem z dnia 4 marca 2020 r. ztozyt odwotanie od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej [...] z dnia 23 listopada 2019 r., sygn. akt [...] (k.
10-11, sygn. akt [...]). Odwotanie przyjeto do rozpoznania przez sad Il instanciji,
ktéry prawidtowo powiadomit obwinionego o terminie rozpoznania sprawy (k. 13-14,
sygn. akt [...]). Pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r., ktére wptyneto do sgdu
odwotawczego w dniu 6 wrzesnia 2021 r. tj. przed rozpoczecia rozprawy
odwotawczej, obwiniony cofngt wniesione odwotanie (k. 32, sygn. akt [...]).

Niezaleznie od powyzszego, na rozprawie przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym Adwokatury w dniu 11 wrze$nia 2021 r., na pytanie
przewodniczgcego o wnioski formalne obwiniony potwierdzit cofniecie odwotania i
podtrzymat swoje stanowisko. Nastepnie, Przewodniczgcy skifadu orzekajgcego
stwierdzit, iz ,do akt sprawy wplyneto w dniu 7 wrzesnia 2021 r. pismo
pokrzywdzonego wskazujgce okolicznosci, z ktérych moze wynika¢ postepowanie
sprzeczne z zasadami etyki i godnosci zawodu nie objete postepowaniem w
niniejszej sprawie”, ponadto sgd postanowit przekaza¢ kserokopie ww. pisma

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Adwokatury celem ewentualnego podjecia dalszych
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decyzji. Po dokonaniu owych czynnos$ci sad udat sie na narade, a nastepnie ogtosit
orzeczenie (k. 53-54, sygn. akt [...]). W aktach sprawy, w tym w protokole z
rozprawy, brak jest informacji by obwiniony skorzystat z uprawnienia
przewidzianego w art. 152 k.p.k. i zgtaszat wniosek o sprostowanie protokotu
rozprawy.

Nalezy zatem jednoznacznie stwierdziC, ze obwiniony skutecznie cofnat
wniesione przez siebie odwotanie. Cofniecie nastgpito przed rozpoczeciem
rozprawy odwotawczej, a zatem czynno$¢ byta wigzgca dla Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury, ktéry zasadnie wydat postanowienie o pozostawieniu
odwotania bez rozpoznania.

Na marginesie wskazaC¢ nalezy, ze zarzut obwinionego dotyczacy
niepoinformowania go przez sgd odwotawczy o pismie D. K. w trakcie rozprawy jest
bezzasadny. Jak bowiem wynika z protokotu rozprawy, powiadomienie to miato
miejsce przed wydaniem orzeczenia, nie zas jak podnosi skarzgcy po jego wydaniu.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

M. T.]

[at]



