Il ZK 68/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie notariusza M. K.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 84 § 1 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2024 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w Warszawie z dnia 3 lipca 2023 r., sygn. akt WSD 11/2023, zmieniajgcego
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w K. z dnia 13 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt SD [...]

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od obwinionego notariusza M. K. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20,00 zt (dwadziescia ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w K. orzeczeniem z dnia
13 kwietnia 2023 r., sygn. akt SD [...], uznat obwinionego notariusza M. K. za
winnego popetnienia deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na oczywistej i razgcej
obrazie przepiséw prawa, polegajgcej na tym, ze dziatajgc czynem ciggtym w
okresie od dnia 9.09.2021 roku do dnia 29.06.2022 roku, jako notariusz dopuscit sie

przewinienia zawodowego poprzez sporzgdzenie 6 aktéw notarialnych z
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naruszeniem art. 84 § 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o notariacie dotyczgcych jego

samego oraz matzonki notariusza, to jest:

1. dnia 9.09.2021 roku - umowy przedwstepnej sprzedazy
(Rep. ANr[...]),

2. dnia 19.10.2021 roku - umowy przedwstepnej sprzedazy
(Rep. ANr[...]),

3. dnia 7.12.2021 roku - umowy przedwstepnej sprzedazy
(Rep. ANr[...]),

4, dnia 27.12.2021 roku - umowy przedwstepnej sprzedazy
(Rep. ANr[...]),

5. dnia 29.06.2022 roku - zmiany przedwstepnej umowy sprzedazy
(Rep. ANr[...]),

6. dnia 29.06.2022 roku - zmiany przedwstepnej umowy sprzedazy
(Rep. ANr[...]),

tj. o popetnienie deliktu dyscyplinarnego z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie w zwigzku z art. 84 § 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o
notariacie. Za czyn ten wymierzyt mu kare dyscyplinarna nagany (pkt 1), obcigzyt
obwinionego notariusza M. K. kosztami postepowania na rzecz Izby Notarialnej w

Katowicach kwotg 20,00 zt tytutem zwrotu kosztow tego postepowania (pkt 2).

Odwotanie od orzeczenia w dniu 9 maja 2023 r. wnidést Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w Katowicach. Orzeczeniu
temu zarzucit razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec obwinionego kary
nagany w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci deliktu dyscyplinarnego
popetnionego przez obwinionego, motywacji oraz sposobu zachowania
obwinionego, w szczegdlnosci dziatania celem zabezpieczenia interesow
majgtkowych obwinionego i jego zony, rodzaju i stopnia naruszenia cigzgcych na

obwinionym obowigzkdw oraz rodzaju i rozmiaru skutkéw prawnych, ktore wynikajg
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z czynu obwinionego, ktére to okolicznosci prowadzg do wniosku, ze wymierzona

kara powinna byc¢ karg pieniezng w wymiarze co najmniej 7500 zt.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez wymierzenia obwinionemu notariuszowi M. K. kary pienieznej w

wysokosci 7500 zt.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie
orzeczeniem z dnia 3 lipca 2023 r., sygn. akt WSD 11/2023, zmienit orzeczenie
w zaskarzonej czesci w ten sposéb, ze w miejsce orzeczonej w pkt. 1 wobec
obwinionego notariusza M. K. kary dyscyplinarnej nagany na podstawie art. 51 §1
pkt 3 ustawy Prawo o notariacie @ wymierzyt kare  pieniezng
w wysokosci 7500 zt (pkt 1), w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy (pkt 2). Ponadto, zasgdzit od obwinionego notariusza M. K. na
rzecz Krajowej Rady Notarialnej koszty procesu za postepowanie odwotawcze w
kwocie 783,35 zt (pkt 3).

Kasacje od orzeczenia w dniu 7 sierpnia 2023 r. wniost obwiniony.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej wobec
obwinionego kary dyscyplinarnej polegajgca na wymierzeniu kary pienieznej
w miejsce kary dyscyplinarnej nagany, a co jest konsekwencjg przecenienia przez
Sad okolicznosci obcigzajgcych, w szczegdlnosci uprzedniej karalnosci
obwinionego za inny delikt dyscyplinarny, powotania sie na przestanki wymiaru kary
nieznane ustawie, a przede wszystkim nieuwzglednienia szeregu okolicznosci
tagodzacych przemawiajgcych za przyjeciem, iz wymierzona przez Sad
Dyscyplinarny | instancji kara jest adekwatna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu, spetni wobec obwinionego cele zapobiegawcze i
wychowawcze, a nadto uwzglednia szczegdlne okolicznosci popetnienia deliktu,

doznang przez obwinionego szkode i odpowiada zasadzie humanitaryzmu.

Na podstawie tak skonstruowanego =zarzutu wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej i utrzymanie w mocy orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej
w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2023 roku (sygn. akt SD 2/2023).
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Odpowiedz na kasacje wniost Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady
Notarialnej, wnoszgc o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i obcigzenie

obwinionego notariusza kosztami postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie

przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, zas w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego notariuszy zakres
jej rozpoznania wyznacza art. 63b z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.
U. z 2024, poz. 1001). Stosownie do jego tresci, kasacja od orzeczenia wydanego
w drugiej instancji przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny moze by¢ wniesiona z powodu
razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspoétmiernosci kary
dyscyplinarnej. Z uwagi na fakt, ze wymienione w tym przepisie przestanki nie
posiadajg swojej definicji legalnej ich dookreslenie wypracowane zostato na kanwie
pogladdw doktryny i judykatury, ktére w sposéb jednoznaczny wskazaty na granice,

w obrebie ktérych wyrazenie to powinno funkcjonowad.

Tak tez przyjmuje sie, ze pojecie razgcej niewspotmiernosci kary oznacza
zZnaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajgca sie zaakceptowac dysproporcje
miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg (zastuzong). Nalezy doda¢, ze
przestanka razgcej niewspotmiernosci kary jest spetniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujgce
znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna roznica miedzy
karg wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidtowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztattowanych przez
orzecznictwo. Chodzi tu wiec o réznice zasadniczej natury, oczywista, rzucajgca sie
W oczy i niedajgcg sie zaakceptowac nieproporcjonalnos¢ kary orzeczonej w

stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
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26 czerwca 2006 r., SNO 28/06; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003
r., SNO 56/03; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., SNO 6/05; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., SDI 5/12; zob. szerzej: W. Kozielewicz,
Problematyka sgdowego wymiaru kary w postepowaniu kasacyjnym oraz
apelacyjnym przed Sadem Najwyzszym, (w:) J. Majewski (red.), Dyrektywy

sgdowego wymiaru kary, Warszawa 2014, s. 91).

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze zawarty w kasacji zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary jest zarzutem dotyczgcym kategorii ocen. Analiza jezykowa
pojecia ,razgca’, ktéorym postuzono sie w art. 63b, wskazuje na to, ze
uwzglednienie w tym zakresie kasacji musi by¢ poprzedzone uznaniem, iz miedzy
organami dyscyplinarnymi obu instancji a sgdem kasacyjnym doszto do znaczgcej,
wyraznej réznicy w ocenach dotyczgcych kary. Innymi stowy, nie kazda rdznica
w ocenie co do wymiaru kary moze stanowi¢ podstawe do korekty tego wymiaru.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze we wszystkich ustawach przewidujgcych
odpowiedzialnos¢ karng ustawowe zagrozenia przypisane poszczegdélnym typom
przestepstw sg tak zbudowane, Zze pozostawiajg sgdowi wybor co do rodzaju lub
wysokosci kary, ktérg wolno orzec za przestepstwo danego typu. Przy wymiarze
kary sad powinien kierowaC sie granicami ustawowego zagrozenia, ogolnymi
zasadami wymiaru kary oraz dyrektywami jej wymiaru. Zasady sgdowego wymiaru
kary obejmujg zasade swobodnego uznania sedziowskiego, indywidualizacji kary
i jej oznaczonosci (zob. zob. A. Oleszko [w:] Prawo o notariacie. Komentarz.
Tom 1. Ustrdj notariatu, art. 63(b), Warszawa 2016; J. Majewski [w:] A. Btachnio,
J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 53; M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 53).

Z uwagi na powyzsze, dokonujgc oceny wymierzonej obwinionemu kary
dyscyplinarnej przez pryzmat zarzutéw podniesionych w kasacji, nie sposob uznac,
ze mozna jej przypisaé ceche niewspotmiernej surowosci. Na skutek odwotania
Rzecznika Dyscyplinarnego, sad dyscyplinarny |l instancji zmienit bowiem
orzeczong wobec obwinionego kare orzekajgc w miejsce kary nagany kare
pieniezna w wysokosci 7500 zt. Odnoszgc sie do uprzednio orzeczonej kary
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nagany, sad ten uznat, ze nie jest ona adekwatna do stopnia winy obwinionego,
spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu, motywacji i jego sposobu zachowania
sie oraz rodzaju i rozmiaru szkody powstatej w wyniku jego zachowania. Wskazujgc
jednoznacznie, ze orzeczona uprzednio kara nagany nie uwzglednia w sposéb
prawidtowy wszystkich dyrektyw wymiaru kary i nie spetni swoich celéw

zapobiegawczych w zakresie prewencji indywidualnej oraz ogolne;.

Sad dyscyplinarny Il instancji w sposob wtasciwy uwzglednit czynniki ksztattujgce
rodzaj i wysokos¢ kary dyscyplinarnej oraz zindywidualizowat jg biorgc pod uwage
wszelkie czynniki tagodzgce i obcigzajgce, ktore ujawnity sie w sprawie. Przypisat
on istotne znaczenie przestankom: przedmiotowym (rodzaj i charakter naruszonych
przez obwinionego obowigzkow, wysokos¢ i rozmiar szkody, wielokrotnosc
dziatania) oraz podmiotowym (dziatania w celu zabezpieczenia prywatnych
interesOw stron, zaplanowanie sporzgdzenia aktéw notarialnych z naruszeniem art.
84 ustawy Prawo o notariacie, wykorzystanie uprawnien notariusza jako ,osoby
zaufania publicznego” dla celéw prywatnych). Uzasadniajgc wymierzong
obwinionemu kare wskazat na okolicznosci utwierdzajgce w przekonaniu, ze
stopien jego =zawinienia jest znaczny. Nadto, pokreslit dopuszczanie sie
przewinienia przez obwinionego pomimo stanu jego karalnosci, co przemawiac
miato za niewypetnieniem funkcji zapobiegawczej przez uprzednio wymierzong

kare.

Podzieli¢ nalezy podglad tego Sadu, ze kara stanowi¢ musi realng dolegliwos¢
stanowigcg reakcje na popetnione przewinienie. Tymczasem, skarzgcy kasacyjnie
podnoszgc zarzut jej niewspdtmiernej surowosci wskazuje jedynie na swojg
sytuacje finansowa. Przed przejSciem do oceny tego argumentu nalezy wskazac,
ze sad dyscyplinarny |l instancji majgc te okoliczno$¢ na wzgledzie uznat, ze
argument ten nie moze stanowi¢ podstawy wymierzenie obwinionemu kary
nieadekwatnej do stopnia jego winy i spotecznej szkodliwosci zachowan, ktérych
sie dopuscit. Podnidst przy tym, ze wymiar orzeczonej kary oscyluje wokét dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, i w niewielkim zakresie przekracza miesieczny

dochodu osiggany przez obwinionego.
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Nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem sadu jest orzeczenie wymiaru kary w taki
sposob, by uzyskac efekt tzw. trafnej reakcji karnej, uwzgledniajgc dyrektywy
sgdowego wymiaru kary w postaci stopnia winy, spotecznej szkodliwosci czynu,
prewencji generalnej i indywidualnej (zob. postanowienie SN z 20.10.2017 r.,
Il KK 381/17, LEX nr 2408304). W niemniejszej sprawie, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, sad dyscyplinarny |l instancji spetnit stawiane przed nim
wymagania odnosnie uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary oraz czynnikéw
tagodzgcych i obcigzajgcych, natomiast skarzgcy kasacyjnie nie wykazat by
orzeczona kara jawita sie jako niewspotmiernie razgco surowa. Okolicznosci przez
niego podnoszone, takie jak koniecznosc¢ zwolnienia pracownika kancelarii, z uwagi
na koszty jego utrzymania, fakt zatrudniania w niej zony obwinionego, czy tez jego
zobowigzania finansowe wzgledem zstepnych, nie sg okolicznosciami moggcymi

Swiadczy¢ o zbyt wysokim stopniu surowosci orzeczonej kary.

W kasacji brak jest przy tym realnych zarzutow nakierowanych na zastosowanie
przez sad dyscyplinarny Il instancji dyrektywy wymiaru kary w sposob btedny
i niezgodny z przyjetymi standardami. Wytgcznie czynniki mierzalne, obiektywnie
wskazane w Kodeksie karnym oraz pogladach wypracowanych przez doktryne
i orzecznictwo, mogg stanowi¢ podstawe do kwestionowania dolegliwosci kary
dyscyplinarnej. Okolicznosci podniesione przez skarzgcego kasacyjnie nie odnoszg
sie jednak do tego typu czynnikow. Autor kasacji opart sie w tym zakresie wytgcznie
na subiektywnym poczuciu niesprawiedliwosci. Kasacja ta pozbawiona jest
obiektywnych zarzutow, ktore przemawiatyby za uznaniem kary finansowej za kare

cechujacg sie razgca dysproporcjg, niebedgcg karg sprawiedliwg.

Jedynym zarzutem, niewatpliwie w swej istocie jednak btednym, majgcym odnosic
sie do dyrektyw wymiaru kary stosowanych przez sad dyscyplinarny Il instancji jest
wskazanie na przestanke nieznang ustawie. Skarzgcy kasacyjnie podnidst, ze sad
wzigt pod uwage ,potrzebe pozytywnego postrzegania Krajowej Rady Notarialnej
i organdéw notariatu przez Ministra Sprawiedliwosci”. Zarzut ten nie znajduje jednak
zadnego odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w ktérym brak
jest jakiegokolwiek odestania do tego rodzaju przestanki. Tym samym, nie sposéb

uznacé, ze twierdzenia skarzgcego kasacyjnie sg w tym zakresie zasadne.
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Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszone przez skarzgcego kasacyjnie zarzuty
dotyczgce w swojej istocie zaréwno ustalen faktycznych, jak i kwestii podnoszonych
w orzeczeniu sgdu dyscyplinarnego | instancji, nie mogg podlega¢ rozpoznaniu.
Kwestie te nie odnoszg sie wprost do podniesionego przez skarzgcego kasacyjnie
zarzutu orzeczenia niewspoétmiernie surowej kary dyscyplinarnej, stanowigc probe
niedozwolonego rozszerzenia postawionego zarzutu, majgcego na celu uczynienie
z sadu kasacyjnego swoistego sadu ,trzecioinstancyjnego”. W judykaturze
podkresla sie, ze wniesienie kasacji nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej, ani tez
nie powoduje procesowej mozliwosci powielenia przez sad kasacyjny, tej juz w
sprawie przeprowadzonej. Wskazana specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania
kasacyjnego nie pozwala na kwestionowanie w tego rodzaju skardze odwotawczej
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych (zob. wyrok SN z 18.04.2023 r.,
V KK 37/23, LEX nr 3591409).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[SOP]

[ms]



