Il ZK 68/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

W sprawie

SSN Marek Dobrowolski

radcy prawnej A. M., obwinionej o popetnienie przewinien

dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 30

sierpnia 2023 r. w przedmiocie wniosku obroncy obwinionej z dnia 30 czerwca 2023

r. oraz sprostowania oczywistej omytki pisarskiej

postanawia:

1. na podstawie art. 105 § 1 — 3 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1166) sprostowacé oczywistg omyike pisarskg zawartg w uzasadnieniu
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2023 r. w
sprawie o sygn. akt Il ZK 68/22 w ten sposob, ze usungc¢ btednie
zawarte sformutowanie: ,O kosztach postepowania Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy o radcach prawnych”;

2. na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych uzupetnié¢ postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il ZK
68/22 poprzez obcigzenie kosztami postepowania kasacyjnego Skarb
Panstwa;

3. na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74* ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166)
uzupetni¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2023
r. w sprawie o sygn. akt Il ZK 68/22 poprzez zasgdzenie od Skarbu

Panstwa na rzecz obwinionej A. M. kosztéw poniesionych wydatkéw z
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tytulu uczestnictwa w postepowaniu kasacyjnym ustanowionego

obroncy z wyboru w wysokosci 600 zt (szescset ztotych).

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt Il
ZK 68/22, kasacje petnomocnika pokrzywdzonej - wniesiong na niekorzysé
obwinionej radcy prawnej A. M. - pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na

wystgpienie ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia.

Pismem z dnia 30 czerwca 2023 r. (data wplywu do Sadu Najwyzszego)
obronca obwinionej wniosta 0 wydanie orzeczenia uzupetniajgcego poprzez
zasgdzenie na rzecz obwinionej wydatkéw z tytutu ustanowienia w postepowaniu

kasacyjnym obroncy z wyboru wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2023 r. w sprawie o sygn. akt Il ZK 68/22 btednie zawarto nadto w ostatnim jego
akapicie sformutowanie, iz ,0 kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 708 ust. 2 zd. 1 ustawy o radcach prawnych”. W sprawie nie budzi
natomiast watpliwosci, iz postepowanie kasacyjne zostato zainicjowane kasacjg
petnomocnika pokrzywdzonego, a w wyniku pozostawienia jej bez rozpoznania
koszty postepowania nie obcigzajg obwinionego, w konsekwencji czego nalezato
w tej czesci dokonac niezbednego sprostowania, gdyz powyzsza nieprawidtowosci

ma charakter oczywistej omyiki pisarskiej.

Majgc natomiast uwadze, iz w treSci powyzszego postanowienia
0 pozostawieniu kasacji petnomocnika pokrzywdzonej bez rozpoznania,
stanowigcym orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie, nie zawarto
rozstrzygniecia o kosztach, koniecznym bylo wydanie orzeczenia w tym

przedmiocie.

Zwazywszy natomiast na fakt uczestnictwa w postepowaniu kasacyjnym

ustanowionego przez obwiniong obroncy z wyboru - wobec stwierdzonego braku
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w uprzednio wspomnianym postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach - nalezato
tym samym zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na jej rzecz koszty poniesionych
wydatkow z powyzszym zwigzanych, tj. sporzgdzeniem przez obronce obwinionego
pisma z dnia 22 marca 2022 r. stanowigcego odpowiedz na kasacje pethomocnika
pokrzywdzonej oraz pismo z dnia 10 czerwca 2022 r., sygnalizujgce koniecznosc¢
umorzenia postepowania kasacyjnego z uwagi na przedawnienie karalnosci
zarzucanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych. Zgodnie bowiem z art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k., w zakres kosztéw procesu wchodzg uzasadnione wydatki strony
z tytutlu ustanowienia w sprawie jednego obroncy. W rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm., dalej powotywanego
jako: rozporzadzenie) wprawdzie nie wyszczegodlniono czynnosci w postaci
sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje, jednakze najbardziej zblizong
swym charakterem do powyzszej jest sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do
wniesienia kasacji (§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia), dlatego nalezato na tej
podstawie przyjg¢ wartos¢ 50 % stawki minimalnej, tj. kwote 600 zt (§ 11 ust. 2 pkt

6 rozporzgdzenia).
Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
M. T.]

[t.n]
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