Il ZK 67/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie dyscyplinarnej notariusz G. S.

obwinionej o popetnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 50 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie w zw. z art. 10 ust. 3a pkt 2 zd. 1
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz w
art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie w zw. z art. 23 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2024 r. w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 3 lipca 2023 r., sygn. akt
[...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...]

z dnia 6 marca 2023 r., sygn. akt [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ obwiniong notariusz G. S. kosztami sagdowymi za

postepowanie kasacyjne, w tym wydatkami w kwocie 20 zi.

[M. T.]

UZASADNIENIE
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W dniu 12 pazdziernika 2022 r. Rada Izby Notarialnej [...] podjeta uchwate
numer [...] o zlozeniu do Sadu Dyscyplinarnego lzby Notarialnej [...] wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do notariusz G. S,

prowadzgcej Kancelarie Notarialng w P., zarzucajac jej to, ze:

I. w okresie od dnia 7 pazdziernika 2019 r. do dnia 7 sierpnia 2022 r. jako
ptatnik, nie wptacata na rachunek Urzedu Skarbowego w P. pobranego podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, wynikajgcego z deklaracji PCC-2 za okres: 9/2019,
9/2021, 11-12/2021, 1/2022, 4/2022, 6-7/2022 w terminie do 7 dnia miesigca,
nastepujgcego po miesigcu w ktérym pobrano podatek, doprowadzajgc do
powstania zalegtosci podatkowej w wysokosci 300.402,40 ziotych, czym
w sposoOb oczywisty i razgcy naruszyta przepis art. 10 ust. 3a pkt 2 zd. 1 ustawy
z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, a zatem
dopuscita sie przewinienia zawodowego okreslonego w art. 50 ustawy Prawo
0 notariacie w zw. z art. 10 ust. 3a pkt 2 zd. 1 ustawy o podatku od czynnosci

cywilnoprawnych;

II. w okresie od dnia 10 kwietnia 2022 r. do dnia 10 wrzesnia 2022 r. nie
optacata, na potrzeby organéw samorzgdu notarialnego, skftadek miesiecznych,
ktérych wysoko$¢ zostata ustalona uchwatg nr X1/61/021 Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 11 grudnia 2021 r. w sprawie skfadki na potrzeby samorzadu notarialnego,
za miesigce maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2022 r., zas miesigc marzec 2022 r. nie
optacita w naleznej wysokosci skfadki miesiecznej, doprowadzajgc do powstania
zalegtos$ci w wysokosci 8.242,69 zt, czym w sposob oczywisty i razgcy naruszyta
przepis art. 23 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, a zatem
dopuscita sie przewinienia zawodowego okreslonego w art. 50 w zw. z art. 23

ustawy Prawo o notariacie.

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej [...], orzeczeniem z dnia 6 marca 2023 r.,
sygn. akt [...], w pkt 1 uznat obwiniong notariusz G. S. za winng dokonania
zarzucanego jej w punkcie | przewinienia zawodowego i za to na podstawie art. 50
ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 10 ust. 3a pkt 2 zd. 1 ustawy o podatku od
czynnos$ci cywilnoprawnych w zw. z art. 51 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o notariacie

wymierzyt jej kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii; w punkcie 2 uznat
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obwiniong notariusz G. S. za winng dokonania zarzucanego jej w punkcie Il
przewinienia zawodowego i za to na podstawie art. 50 ustawy Prawo o notariacie w
zw. z art. 23 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art. 51 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o
notariacie wymierzyt jej kare pieniezng w wysokosci 8.000,00 ztotych; w punkcie 3

kosztami postepowania w sprawie obcigzyt obwiniong.

Obronca obwinionej notariusz ztozyt od ww. orzeczenia odwotanie

zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ obwinionej i zarzucajgc mu:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcy wplyw na jego tresc, polegajgcy na uznaniu, iz dopuszczenie sie przez
obwiniong przewinienia zawodowego okreslonego w art. 50 ustawy Prawo o
notariacie w zw. z art. 10 ust. 3a pkt 2 zd. 1 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, polegajgcego na zaniechaniu wykonania cigzgcego na niej
obowigzku wptaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych skutkowato
uszczupleniem naleznos$ci publicznoprawnych i powstaniem szkody, podczas gdy
dziatanie obwinionej spowodowane byto okolicznosciami obiektywnymi i przez nig
niezawinionymi, bedgcymi konsekwencjg jej wyjgtkowo trudnej sytuacji osobistej,
zyciowej i zawodowej, w tym w szczegolnosci chorobg wnuka, $miercig wspolniczki,
z ktérg w ramach spétki cywilnej prowadzita kancelarie notarialng oraz
koniecznoscig dokonania sptaty spadkobiercéw i obstugi zobowigzan kredytowych
i leasingowych, zas obwiniona — mimo ze z opdznieniem — sukcesywnie regulowata
zalegto$¢ i w efekcie na dzien wydania orzeczenia przez Sad Dyscyplinarny cata
naleznos¢ wobec Urzedu Skarbowego wraz z odsetkami oraz zalegte skfadki
zostaty przez obwiniong uiszczone, a zatem nie wystepuje uszczuplenie naleznosci

publicznoprawnych ani korporacyjnych;

2. razagcg niewspotmiernos¢ — surowosC — orzeczonej kary zakazu
prowadzenia kancelarii, jako nieadekwatnej do popetnionego przez obwiniong
czynu oraz majgcg charakter nieodwracalny i bezterminowo eliminujgcy z zawodu,
w sytuacji gdy wtasciwosci osobiste, dotychczasowy sposéb zycia i wykonywania
zawodu notariusza spetniajgce standardy korporacyjne oraz niepodwazajgce regut
zawodu zaufania publicznego, wieloletnie, uczciwe i rzetelne doswiadczenie

zawodowe, a takze incydentalny charakter przypisanych czynéw i zniwelowanie
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skutkéw wyrzgdzonej szkody, stanowig przestanki do wymierzenia kary rodzajowo

tagodniejszej z katalogu kar dyscyplinarnych.

Obronca obwinionej podnoszgc powyzsze zarzuty wnidést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez odstgpienie od wymierzenia kary zakazu
prowadzenia kancelarii i zastosowanie kary rodzajowo tagodniejszej ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu

| instancji do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie
orzeczeniem z dnia 3 lipca 2023 r., sygn. akt [...], utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie i zasadzit od obwinionej notariusz G. S. na rzecz Krajowej Rady

Notarialnej koszty postepowania odwotawczego w kwocie 676,78 zt.

Kasacje od powyzszego orzeczenia ztozyt obronca obwinionej notariusz,
ktory zaskarzyt je w cato$ci i zarzucit mu razgcg niewspotmiernos¢ — surowos¢ —
orzeczonej kary dyscyplinarnej. Podnoszac powyzszy zarzut obrorica obwinione;j
notariusz wniést 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez odstgpienie od
wymierzenia kary zakazu prowadzenia kancelarii i wymierzenie obwinionej
notariusz kary rodzajowo fagodniejszej ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej [...]

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy obwinionej notariusz, Rzecznik
Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w [...] wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej oraz obcigzenie obwinionej notariusz kosztami

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja jako bezzasadna w stopniu oczywistym podlegata oddaleniu na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o notariacie.

Bezzasadny w stopniu oczywistym okazat sie zarzut dotyczgcy razgcej
niewspotmiernosci kary i nie pozwalat na ocene, ze kara jest niewspodtmierna,
zwtaszcza na tle orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Sad Najwyzszy

zauwaza, ze z tresci wniesionej kasacji, tj. wywodoéw podniesionych w jej
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uzasadnieniu wynika, Zze odnoszg sie wytgczenie do kary dyscyplinarnej
pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. W zawigzku z powyzszym, stwierdzic¢
nalezy, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie pozostaje jedynie ocena
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa

prowadzenia kancelarii.

Artykut 63b ustawy Prawo o notariacie, odmiennie niz reguluje to art. 523 § 1
zd. 2 k.p.k., dopuszcza mozliwos¢ wniesienia kasacji z powodu razgcej
niewspotmiernosci kary (w tym wypadku kary dyscyplinarnej). Niemniej jednak taka
sytuacja zachodzi jedynie wodwczas, gdy kara orzeczona w stosunku do
obwinionego nie uwzglednia w stopniu nalezytym dyrektyw sgdowego wymiaru kary,
a jednoczesnie w tym zakresie nie da sie zaakceptowaé rozstrzygniecia (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt SDI 25/09).

W odniesieniu do wuzytego przez ustawodawce zwrotu ,razgca
niewspotmiernosc¢ kary” wskaza¢ natomiast nalezy, iz za takg uznaje sie sankcje
wyraznie odbiegajgcg od wzorca kary zgodnej z sgdowymi dyrektywami jej wymiaru,
ktéra charakteryzuje sie wyrazng, nieakceptowalng dysproporcjg pomiedzy karg
wymierzong, a karg sprawiedliwg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 marca 2016 r., sygn. SDI 76/15).

Sad Najwyzszy nie moze zgodzi¢ sie z autorem kasacji, jakoby kara
dyscyplinarna pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii byta razgco
niewspotmiernie surowa w stosunku do czynu jej przypisanego. W judykaturze
Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze o0 razgcej niewspotmiernosci kary mozna méwic
jedynie wowczas, gdy na podstawie ustalonych okolicznosci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna
réznica miedzy karg wymierzong a karg, ktéra powinna zosta¢ wymierzona
w wyniku prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztattowanych przez orzecznictwo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
1995 r., sygn. akt II KRN 198/94; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2003
r., sygn. akt SNO 60/02; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SNO 75/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r.,

sygn. akt Il DSI 51/18). Chodzi zatem o réznice zasadniczej natury, oczywista,
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rzucajgcg sie w oczy i niedajgcg sie zaakceptowac nieproporcjonalnos¢ kary
orzeczonej w stosunku do kary sprawiedliwej, zastuzonej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., sygn. akt SNO 28/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., sygn. akt SNO 56/03; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., sygn. akt SNO 6/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., sygn. akt SDI 5/12; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt [l DSI 51/18).

Zwazywszy zatem na zakres zaskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie pozostaje kwestia oceny trafnosci reakcji
dyscyplinarnej w ujeciu dyrektyw sgdowego wymiaru kary wyszczegolnionych w art.
53 k.k. Mimo braku analogicznego do przewidzianego w art. 69 ustawy - Prawo
o notariacie, odestania do ustawy - Kodeks karny, zarowno w judykaturze, jak
i w pisSmiennictwie zgodnie dopuszcza sie mozliwo$¢ odpowiedniego korzystania
przez sgdy dyscyplinarne z podstawowych przepisow prawa karnego materialnego,
w tym dotyczacych zasady winy, okolicznosci wytgczajgcych czy umniejszajgcych
stopien winy, przepisow charakteryzujgcych elementy strony podmiotowej, czy
przyjetych w prawie karnym, zwtaszcza w art. 53 k.k., dyrektyw wymiaru kary.
Zgodnie z trescig przepisu art. 53 § 1 k.k. sgd wymierza kare wedtug swojego
uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, uwzgledniajgc stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, okolicznosci obcigzajgce i okolicznosci fagodzace, cele kary
w zakresie spotecznego oddziatywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona
osiggng¢ w stosunku do skazanego. Dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczac

stopnia winy.

Wbrew twierdzeniom autora kasacji, sgd odwotawczy dokonat prawidtowej
i wszechstronnej kontroli zaskarzonego orzeczenia, odnoszgc sie do zachowania
obwinionej notariusz zaréwno przed popetnieniem zarzucanego jej czynu, jak

réwniez po jego dokonaniu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sady orzekajgce w tej sprawie dopetnity
wymogu szczegotowego wypowiedzenia sie w kwestii okolicznosci, ktére
zadecydowaly o jej wymierzeniu. Wskazano tam bowiem, ze niedopetnienie

obowigzku terminowego przekazywania podatkéw podwaza, co do samej istoty
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status notariusza, jakoby osoby zaufania publicznego, skoro wtasnie pewno$c¢
wynikajgca z takiego statusu, byta podstawg powierzenia notariuszowi w obrocie
prawnym czynnosci poboru podatkdéw i przekazywania ich uprawnionemu urzedowi
skarbowemu, co stanowi jeden z podstawowych obowigzkéw notariusza.
Podkreslono w zwigzku z tym w uzasadnieniach zapadtych orzeczen, ze
naruszenie tego obowigzku w sposob oczywisty podwaza zaufanie organéw
panstwa do notariuszy, jako ptatnikow podatkéw oraz spoteczne zaufanie do
instytucji notariatu, a wiec postepowanie obwinionej stanowito przeciwienstwo
zachowania uczciwego, rzetelnego i respektujgcego nakazy prawa oraz interes
podmiotu darzgcego jg zaufaniem, a wiec zachowania, ktore jest podstawg
wykonywania zawodu notariusza (zob. s. 5 uzasadnienia WSD). Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze samorzagdy zawodowe muszg dba¢ o dobre imie zawodu, ktérego
wykonujgcy go sg w nim zrzeszeni. Ustawy o tych samorzadach wskazujg na
mozliwe reakcje prawnokarne i to do oceny sgdéw dyscyplinarnych danej korporacji
nalezy rozstrzyganie, czy rodzaj i charakter przewinien dyscyplinarnych, ich waga,

jak i czestotliwos¢ popetniania, zastuguje in concreto na kare najsurowszg.

W niniejszej sprawie sady te, nie naruszajgc norm ustawowych, orzekty
z zachowaniem wymogow prawa O pozbawieniu prawa prowadzenia kancelarii
i trudno uznac w realiach tej sprawy, aby kara ta byta razgco niewspdétmierna. Nie
ma tez racji autor kasacji twierdzgc, ze zaden z orzekajgcych do tej pory w sprawie
sgdow dyscyplinarnych nie wzigt pod uwage okolicznosci fagodzacych
przemawiajgcych na korzy$¢ obwinionej notariusz, skoro sady te uwzglednity
uregulowanie przez obwiniong w catosci zalegtosci w zakresie podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, ale jednoczesnie uznaty, ze powyzszy fakt nie zmienia
stopnia ujemnej oceny zachowan notariusz, ktérego z uwagi na specyfike jego
dziatalnosci, obowigzujg najwyzsze standardy dbatosci o nalezyte wykonywanie
powierzonych przez ustawodawce obowigzkéw (zob. s. 9 uzasadnienia SD oraz s.
6 uzasadnienia WSD).

Z uwagi na powyzsze, zarzut kasacyjny nie mogt zosta¢ uznany za zasadny,
za$ kasacje obroncy obwinionej notariusz nalezato oddali¢ jako oczywiscie

bezzasadng.
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Sad obcigzyt obwiniong notariusz G. S. kosztami postepowania kasacyjnego

w kwocie 20 zi (tj. ryczalt za doreczenie wezwan

i innych pism) na podstawie art. 69 ustawy Prawo o notariacie w zw. z art.
618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w zw. z § 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 663 ze zm.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.

M. T]

[ms]



