Sygn. akt Il ZK 67/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Pawet Wojciechowski

Protokolant Anna Rusak

na rozprawie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.
przy udziale Zastepcy Giéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych radcy prawnego A. K. oraz pokrzywdzonej B. T. i jej
petnomocnika z urzedu adwokat U. B.

w sprawie radcy prawnego B. K. obwinionego o popetnienie przewinien
dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
z art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz z art. 64
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 w zwigzku z art.
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu kasacji wniesionych przez petnomocnika pokrzywdzonej B. T. i
Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
na niekorzysc

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K.

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt [...],



1) uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe obwinionego radcy
prawnego B. K. przekazuje Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu
Krajowej Izby Radcow Prawnych do ponownego rozpoznania;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnej A. B.
Kancelaria Adwokacka [...] w K. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem ziotych), w tym 23 % podatku VAT za sporzadzenie i wniesienie
kasacji na rzecz pokrzywdzonej B. T. do ktérej to czynnosci zostata
wyznaczona z urzedu oraz kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem
ztotych), w tym 23 % podatku VAT na rzecz adwokat U.B . Kancelaria
Adwokacka w W. tytutem wynagrodzenia za udziat w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym jako petnomocnik z urzedu
pokrzywdzonej B. T.;

3) kosztami postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym
kwotg zasgdzonych wynagrodzen dla petnomocnikow z urzedu

obcigza obwinionego B. K..

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w K.,
orzeczeniem z dnia z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt [...], uznat obwinionego

radce prawnego B. K., za winnego tego, ze:

I. pismem z dnia 30 listopada 2018 r. potrgcit z przechowywanych na rachunku
bankowym Kancelarii Radcy Prawnego B. K. , nr [...], kosztow procesu w kwocie
14.404 zt, zasgdzonych na rzecz B. T. przez Sad Okregowy w t. X Wydziat
Gospodarczy do sygn. X GC [...] wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., kwote
14.268,000 zt, odmawiajgc jej wydania klientowi B. T., tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych - dalej powotana jako u.r.p., w zwigzku z art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37
ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

Il. w sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym w £.. X Wydziat Gospodarczy sygn.

X GC [...]nie stawit sie na rozprawach wyznaczonych na dzien 24 lipca 2018 r. i na



dzien 18 wrzesnia 2018 r., nie zapewniajgc rowniez nalezytego zastepstwa, tj.
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 u.rp. w

zwigzku z art. 6 w zwigzku z art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

i za te czyny wymierzyt kary dyscyplinarne upomnienia, a na podstawie art. 65 ur.p.
orzekt wobec obwinionego radcy prawnego B. K. kare tgczng upomnienia, oraz na
podstawie art. 70° u.r.p., zasadzit od niego na rzecz OIRP w K. zryczaltowane

koszty postepowania w wysokosci 1.500 zt. (pkt V).

Od tego orzeczenia pokrzywdzona B. T. zlozyta odwotanie. Zaskarzyta to
orzeczenie w czesci dotyczgcej kar jednostkowych, jak i kary tgcznej, i wniosta o
wymierzenie obwinionemu radcy prawnemu B. K. kary dyscyplinarnej pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu. W uzasadnieniu odwotania podniosta, ze
orzeczona kara dyscyplinarna jest niewspotmiernie niska w stosunku do
negatywnych dla niej skutkéw postepowania obwinionego, tak finansowych jak i
zdrowotnych. Zacytowata przy tym rote Slubowania radcow prawnych z art. 27 u.r.p.
Wskazata, ze obwiniony radca prawny B. K. do chwili obecnej nie zwrécit jej kwoty
14.280 zt. i bezprawnie te pienigdze przetrzymuje. Pokrzywdzona podniosta takze,
ze sam fakt przeproszenia jej nie powinien i nie moze skutkowa¢ orzeczeniem
razgco tagodnej kary dyscyplinarnej, jakg jest kara upomnienia, a fakt niekaralnosci
dyscyplinarnej obwinionego powinien by¢ oczywistoscia w kontekscie

wykonywanego przez niego zawodu zaufania publicznego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
orzeczeniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [...] , po rozpoznaniu
odwotania pokrzywdzonej B. T., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, a
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Krajowg Izbe Radcow Prawnych w

Warszawie.

Kasacje od wyzej powotanego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej lzby Radcow Prawnych w Warszawie ziozyli: radca prawny A. B. —
petnomocnik, ustanowiony z urzedu, dla pokrzywdzonej B. T. oraz Zastepca

Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych.



Petnomocnik pokrzywdzonej B. T., w kasacji, wniesionej na niekorzys¢, w
czesci orzeczenia o karze, zarzucita razgcg niewspotmiernosé¢ kar dyscyplinarnych
wymierzonych obwinionemu radcy prawnemu B. K. za oba zarzucone mu
przewinienia dyscyplinarne, kar jednostkowych upomnienia i kary tgcznej
upomnienia, bedgcg wynikiem utrzymania w mocy orzeczenia Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w K. z dnia 24 marca 2021 r.
sygn. akt [...], na skutek nieuwzglednienia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej lzby Radcéw Prawnych w W., we wiasciwy sposob, wagi i ciezaru
gatunkowego popetnionych przez niego przewinien dyscyplinarnych, ich
szkodliwosci spotecznej i korporacyjnej, zachowania obwinionego po popetnieniu
przewinien  dyscyplinarnych, skutkbw  przewinien  dyscyplinarnych dla
pokrzywdzonej oraz stopnia zawinienia obwinionego, w sytuacji gdy uwzglednienie
wyzej wymienionych okolicznosci powinno prowadzi¢ do wymierzenia za te
przewinienia dyscyplinarne kar jednostkowych pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego oraz kary tgcznej pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego. Podnoszgc powyzszy zarzut, wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi
Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. do ponownego
rozpoznania. Wniosta rowniez o zasgdzenie kosztéw udzielonej B. T. z urzedu

pomocy prawnej, ktére to koszty nie zostaty optacone ani w catosci, ani w czesci.

Z kolei Zastepca Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcéw Prawnych w W. w kasacji, wniesionej na niekorzy$¢, od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego  Krajowej Izby Radcdéw  Prawnych
w W. z dnia 26 pazdziernika 2021 r. sygn. [...], utrzymujgcego
w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. z dnia 24 marca 2021 r. sygn. akt [...], zarzucit razacg
niewspotmiernos¢ - tagodnos¢ — kary, bedgcg wynikiem nieuwzglednienia przez
Sad we wiasciwy sposob wagi i ciezaru gatunkowego popetnionych przez
obwinionego radce prawnego B. K. przewinien dyscyplinarnych, ich szkodliwosci
spotecznej i korporacyjnej oraz stopnia zawinienia radcy prawnego, i w zwigzku z

tym niezasadne utrzymanie w mocy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej 1zby



Radcow Prawnych w W. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej lIzby Radcoéw Prawnych w K. z dnia 24 marca 2021 r. sygn. akt [...], w
ktérym obwinionemu wymierzone zostaty kary upomnienia za kazde z przewinien
dyscyplinarnych i kara tgczna upomnienia. Podnoszac ten zarzut, na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt 1 u.r.p. wnioést, cyt. ,,0 zmiane orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w W. z dnia 26
pazdziernika 2021 r. sygn. [...], przez zmiane orzeczenia Okregowego Sagdu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. z dnia 24 marca 2021 r.

sygn. akt [...], w czesci rozstrzygniecia co do kary w nastepujgcy sposob:

1. wymierzenie w pkt | orzeczenia na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 i ust. 2b u.r.p.
kary pienieznej w wysokosci dziesieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia

za prace obowigzujgcego w dacie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego;

2. wymierzenie w pkt Il orzeczenia na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 u.r.p. kary

nagany;

3. uchylenie pkt Il orzeczenia, w ktéorym wymierzona zostata kara tgczna

upomnienia;

orzeczenie na podstawie art. 65 ust. 2a u.r.p. zakazu wykonywania patronatu na

okres jednego roku.”
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W obu kasacjach trafnie podniesiono, ze wymierzone obwinionemu radcy
prawnemu B. K. jednostkowe kary dyscyplinarne, jak i kara tgczna, cechujg sie

razgcg tagodnoscia.

Poza sporem jest, iz odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna, co do zasady, stanowi
reakcje na postepowanie sprzeczne z zasadami deontologii zawodowej, powagag
i godnoscig wykonywanego zawodu, na czyny godzgce w prestiz danego zawodu
albo uchybiajgce = obowigzkom  stuzbowym (obowigzkom  zawodowym).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje stanowisko, ze

w odréznieniu od przestepstw i wykroczen, nie jest mozliwa precyzyjna typizacja



przewinien dyscyplinarnych, gdyz niemozliwe jest stworzenie zamknietego katalogu
zachowan zagrazajgcych nalezytemu wykonywaniu obowigzkow stuzbowych
(zawodowych) lub godzgcych w godnos¢ zawodu (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48).
Wyliczenie kar w katalogu kar dyscyplinarnych w u.r.p., nastepuje wedtug
abstrakcyjnego stopnia ich dolegliwosci, od kary dyscyplinarnej najmniej dolegliwe;j
w postaci upomnienia, do kary najsurowszej, jakg jest kara dyscyplinarna
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego (por. art. 65 ust
1 u.r.p.). Inaczej jednak niz na gruncie prawa karnego materialnego lub prawa
wykroczen, u.r.p. nie przewiduje przypisania kary dyscyplinarnej za poszczegdlne
przewinienia dyscyplinarne. Oznacza to, ze kazde z przewinieh dyscyplinarnych
Z u.r.p. zagrozone jest wszystkimi karami dyscyplinarnymi przewidzianymi w art. 65
ust 1 u.r.p. Bardzo szeroko sg wiec okreslone granice kary dyscyplinarnej mozliwe;j
do orzeczenia za konkretne przypisane przewinienie dyscyplinarne. Dolna granica
wyznaczona jest karg dyscyplinarng wskazang na poczatku katalogu z art. 65 ust
1 u.r.p, natomiast gorna granica przez kare dyscyplinarng wymieniong w tym
katalogu na ostatnim miejscu. Najtagodniejsza z kar dyscyplinarnych z u.r.p.- kara
upomnienia, jest najmniej dolegliwg karg dyscyplinarng, sankcjg dyscyplinarng
oddziatywania etyczno — moralnego, swoistym ostrzezeniem przed mozliwoscig
ukarania sprawcy dolegliwszymi karami dyscyplinarnymi w przypadku ponownego
popetnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego (por. J. Giezek, Sportowe
sankcje dyscyplinarne, w: A. Szwarc, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie,
Poznahn 2001, s. 102 — 103). W doktrynie podkresla sie, ze kary wymierzane
w postepowaniu dyscyplinarnym ukierunkowane sg na zapewnienie prawidtowego
wykonywania zawodu. Sankcje te nie mogg wykracza¢ poza zakres niezbedny do
osiggniecia tego celu (por. P. Burzynski, Ustawowe okre$lenie sankcji karnej,
Warszawa 2008, s. 84).

W kasacjach wskazuje sie, na wysoki stopien korporacyjnej szkodliwo$ci czynu
z pkt. |. Potrgcenie naleznosci przez obwinionego radce prawnego B. K. byto
mozliwe tylko dlatego, ze byt on petnomocnikiem pokrzywdzonej B. T. i dlatego na
jego rachunek bankowy wptynety pienigdze/koszty sgdowe

(z tego tylko powodu obwiniony radca prawny B. K. pienigdze te faktycznie



posiadat). Nalezy przy tym podnies¢, ze relacja petnomocnik - klient nie jest relacjg
miedzy kontrahentami stosunku zobowigzaniowego. Radca prawny (petnomocnik
procesowy strony - Kklienta) nie moze arbitralnie uznawac sie za wierzyciela
wymagalnej wierzytelnosci, stwierdzaé¢ ze termin spetnienia $wiadczenia juz
nadszedt, przyjmowac, ze klient jest jego dtuznikiem i nie wyptaca¢ klientowi
zasgdzonych mu kosztéw. W mysl art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw

procesu strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza sie:

1.wynagrodzenie (jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego),

2. koszty sgdowe,

* koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Z Kkolei zgodnie z art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce
prawnego (...) zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug przepiséw
0 wynagrodzeniu adwokata (radcy prawnego). Zatem zwrot kosztow w wysokosci
naleznej wedtug przepisébw o wynagrodzeniu radcy prawnego nastepuje na rzecz
strony, a nie na rzecz radcy prawnego bedgcego petnomocnikiem w sprawie. W tej
sytuacji petnomocnik - radca prawny, nie moze bez zgody mocodawcy zatrzymac
tych kosztéw w jakiejkolwiek czesci, nawet gdy z gory przewiduje, ze pdzniejsze
wyegzekwowanie od strony naleznego mu zgodnie z umowg wynagrodzenia bedzie
utrudnione. Takze art. 37 ust. 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zakazuje radcy
prawnemu bez pisemnej zgody klienta pobranie na swoj rachunek srodkow z tytutu
zaptaty wynagrodzenia, a przepis art. 37 ust. 5 tego Kodeksu zobowigzuje radce
prawnego do wydania na zgdanie klienta srodkéw finansowych niezwiocznie lub na

warunkach zaakceptowanych przez klienta.

Trafnie wskazuje w kasacji radca prawny A. B. - pethomocnik pokrzywdzonej
B. T., ze cyt. ,,do chwili obecnej pokrzywdzona B. T. nie otrzymata od obwinionego
kwoty 14.268 zt. Przy uwzglednieniu bardzo trudnej sytuacji zdrowotnej i
majgtkowej pokrzywdzonej nalezy uzna¢ te kwote za znaczng i majgcg dla niej
bardzo istotne znaczenie. Przerzucanie za$ na pokrzywdzong koniecznoSci

sgdowego dochodzenia tej kwoty, a tym samym stawianie jej w obliczu wszystkich



taczacych sie z tym problemow (m.in. koniecznosS¢ poniesienia kosztow procesu,
przewaga obwinionego z racji posiadanego wyksztatcenia), w sytuacji taczacej ja
jako klienta z obwinionym jako petnomocnikiem, wiezi opartej na szczegdlnym

zaufaniu, jest nieetyczne” (cytat ze s.4 kasacji).

Nalezy tez podkresli¢, ze z uwagi na to, iz zawdd radcy prawnego nalezy do
grupy zawodow zaufania publicznego, w sprawach rozliczeh finansowych
z klientem, radca prawny powinien by¢ jak ,,zona Cezara”, czyli wolny od
jakichkolwiek podejrzen, zatem musi zachowa¢ wymogi najwyzszej dbatosci
i starannosci. W tym kontekscie dziatanie obwinionego radcy prawnego B. K.,
sprowadzajgce sie do wykorzystania okazji, ze pienigdze nalezne pokrzywdzonej B.
T. wptynety na rachunek bankowy jego kancelarii, a on dokonuje zatrzymania dla
siebie 14268 zi., z kwoty 14 404 2zt naleznych pokrzywdzonej, podwaza
postrzeganie radcow prawnych jako grupy zawodowej szczegolnie dbajgcej o
rzetelnos¢ we wszelkich rozliczeniach finansowych, godzi tym samym w etos

zawodu radcy prawnego.

Nie mozna réwniez podzielic oceny stopnia szkodliwosci czynu z pkt. Il
Czyn ujety w tym punkcie wskazuje na lekcewazacy stosunek obwinionego radcy
prawnego B. K., tak do pokrzywdzonej B. T., ktéra przeciez byta klientem
obwinionego, jak i do Sgdu Okregowego w L. rozpoznajgcego sprawe X GC [...]. To
ze sprawa ta, mimo dwukrotnej nieobecnos$ci obwinionego radcy prawnego B. K. na
rozprawach (jak i niezapewnienia zastepstwa), zakonczyta sie pozytywnym dla
klienta skutkiem, co w duzym stopniu byto niezalezne od dziatania petnomocnika,
nie moze wptywa¢ na umniejszanie wagi popetnionego przewinienia. Obecno$¢ na
rozprawie i wspieranie strony — klienta w trakcie rozprawy jest podstawowym
obowigzkiem radcy prawnego bedgcego petnomocnikiem strony. Przepisy art. 6 i
art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nakazujg radcy prawnemu
wykonywanie obowigzkéw zawodowych rzetelnie, sumiennie, z nalezytg

starannoscig uwzgledniajgcg profesjonalny charakter dziatania.

Te wskazane wyzej okolicznosci, trafnie wyeksponowane w kasacjach, nie

znalazty nalezytego odzwierciedlenia w wymiarze kar dyscyplinarnych orzeczonych



wobec obwinionego radcy prawnego B. K., jak i w wysoko$ci kary tgcznej. W tej
sytuacji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone kasacjami orzeczenie Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw W. i sprawe przekazat temu Sadowi do
ponownego  rozpoznania (por. art. 537 § 2 kpk w zw.
z art. 74'pkt 1 u.r.p.). W postepowaniu kasacyjnym w sprawach dyscyplinarnych
radcow prawnych nie jest mozliwe wydanie orzeczenia reformatoryjnego,
polegajgcego na zmianie zaskarzonego kasacjg orzeczenia i wymierzenia wyzszej
kary dyscyplinarnej, a taki wniosek zostat zawarty, we wniesionej na niekorzysc¢
obwinionego radcy prawnego B. K., kasacji Zastepcy Gtownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. (por. szerzej W.
Kozielewicz, Kasacja w sprawach dyscyplinarnych, w: I. Nowikowski (red.),
Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 336 — 346).

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[as]



