Sygn. akt Il ZK 67/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie radcy prawnego B. K. obwinionego o popetnienie przewinien
dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
z art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz z art. 64
ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 w zwigzku z art.
12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
w dniu 10 listopada 2022 r. z urzedu kwestii ustalenia wysoko$ci kosztéw sgdowych

postepowania.

1) ustali¢ koszty sgdowe postepowania kasacyjnego w sprawie |l
ZK 67/22, poniesione z sum budzetowych Skarbu Panstwa, na tgczng
kwote 1.496 zt (tysigca czterystu dziewieédziesieciu szesciu ztotych)
na ktérg sktadajg sie: kwota 738 zt (siedmiuset trzydziestu osmiu
ztotych), w tym 23% podatku VAT, tytutem sporzgdzenia i wniesienia
kasacji na rzecz pokrzywdzonej B. T. przez petnomocnika z urzedu i
kwota 738 zt (siedmiuset trzydziestu osmiu ziotych) w tym 23%
podatku VAT, tytutem wynagrodzenia; za udziat w postepowaniu
kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym petnomocnika z urzedu, oraz
kwota 20 zt (dwudziestu ztotych) tytutem zryczattowanych kosztow
doreczen wezwan i innych pism procesowych;

2) obcigza obwinionego B. K. obowigzkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 1.496 zt (tysigca czterystu dziewiecdziesieciu
szesciu ziotych) tytutem kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego sprawie Il ZK 67/22



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt

ZK 67/22, Sad Najwyzszy, w punkcie drugim, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
radcy prawnej A. B. Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738 zt (siedemset
trzydziesci osiem ztotych), w tym 23 % podatku VAT, za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji na rzecz pokrzywdzonej B. T. do ktérej to czynnosci zostata wyznaczona z
urzedu oraz kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ziotych), w tym 23 %
podatku VAT na rzecz adwokat U. B. Kancelaria Adwokacka w W. tytutem
wynagrodzenia za udziat w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym
jako petnomocnik z urzedu pokrzywdzonej B. T.. Natomiast w punkcie trzecim
wyroku kosztami postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kwotg
zasgdzonych wynagrodzen dla pethomocnikéw z urzedu obcigzyt obwinionego B.K..

Zgodnie z trescig art. 74' ustawy o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.

Do kosztow postepowania kasacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy
0 kosztach postepowania odwotawczego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej (art.
637a k.p.k.). Zgodnie z art. 518 k.p.k. jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie
stanowig inaczej, do postepowania w trybie kasacji stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu IX.

Jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, do kosztdw procesu za
postepowanie odwotawcze od orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie majg
odpowiednie zastosowanie przepisy o kosztach za postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji (art. 634 k.p.k.).

Zgodnie z trescig art. 626 § 2 k.p.k., jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1
nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez, gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztow takze referendarz sgdowy wtasciwego sadu.

Art. 616 k.p.k. stanowi, ze do kosztow procesu nalezg: koszty sgdowe

oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego



obroncy lub petnomocnika. Natomiast koszty sgdowe obejmujg optaty oraz wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.

Wydatki Skarbu Panstwa obejmujg w szczegdlnosci wyptaty dokonane z
tytutu: doreczenia wezwan i innych pism (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Zgodnie natomiast z trescig § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym z dnia 18 czerwca 2003 r. (Dz.U. Nr 108, poz. 1026) tj. z dnia
22 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 663), ryczatt za doreczenie wezwan i innych
pism wynosi w postepowaniu przygotowawczym oraz w kazdej instancji w
postepowaniu sgdowym po 20 zi, niezaleznie od liczby doreczonych pism.

W mysl art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, koszty
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa, albo
jednostka samorzgdu terytorialnego, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi.

Wyptaty dokonane przez Skarb Panstwa z tytutu nieoptaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatéw lub radcow prawnych
stanowig czes¢ kosztow sgdowych (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 616 § 2 pkt 2
k.p.k.). W konsekwencji o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pokrzywdzonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 17
ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu tj. z dnia 30 listopada 2018 r. (Dz.U. z 2019 r.
poz. 18). Rozstrzygniecie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
pokrzywdzonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym znajduje swoje uzasadnienie
w tresci art. 634 k.p.k. i § 10 ust 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 1800, ze zm.), gdyz w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem
Najwyzszym pokrzywdzong reprezentowat obronnca z urzedu. Petnomocnik z
urzedu reprezentujgcy pokrzywdzong sporzadzit réwniez kasacje i wnidst jg do
Sadu Najwyzszego.

Poniewaz powyzsze koszty pokryte zostaly w catoéci z sum budzetowych
Skarbu Panstwa, zas w wyniku rozpoznania kasacji pokrzywdzonej zaskarzone

orzeczenie zostato uchylone, a sprawa obwinionego B. K. przekazana do



ponownego rozpoznania Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby
Radcéw Prawnych, kwotg 1.496 zt nalezato obcigzy¢ obwinionego r. pr. B. K..

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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