Sygn. akt Il ZK 62/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie adwokat A. K.

obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze

po rozpoznaniu w |zbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej na posiedzeniu w dniu 13
pazdziernika 2022 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 12 grudnia 2020 r., sygn. akt WSD 34/20,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w
Lublinie z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt SD 1/17

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt. (dwadziescia ztotych)

obcigza A. K..

UZASADNIENIE
Adwokat A. K. zostata obwiniona o to, ze:

w dniu 15 lipca 2016 r. w Z. naruszyta zasady etyki adwokackiej i godnosci zawodu
w ten sposoéb, ze podzegata ustalong osobe do zastosowania przemocy fizycznej
wobec komornika sgdowego A. S. i asesora komorniczego D. S. podczas petnienia
przez tych funkcjonariuszy publicznych obowigzkow stuzbowych i w celu zmuszenia
tych oséb do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci sporzgdzenia

dokumentacji w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym i zajecia w ramach



tego postepowania nalezgcego do niej mienia ruchomego, tj. samochodu
osobowego, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawa 0 adwokaturze — dalej powotywana jako p.a. w zw. z § 1
ust. 2 w zw. z § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu — dalej
powotywany jako ZZEA

w dniu 15 lipca 2016 r. w Z. naruszyta zasady etyki adwokackiej i godnosci zawodu
w ten sposdb, ze wraz z ustalong osobg zaktdcita, a nastepnie uniemozliwita
prawidtowy przebieg czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonej przez
komornika sgdowego A. S. i asesora komorniczego D. S. w ten sposéb, ze
bezprawnie nakazywata tym osobom opuszczenie pomieszczenia swojej kancelarii
adwokackiej w Z., przy ul. [...], a nastepnie nie reagowata na stosowang wobec
nich przez ustalong osobe przemoc fizyczng i agresje werbalng podczas petnienia
przez tych funkcjonariuszy publicznych obowigzkow stuzbowych i w celu zmuszenia
tych oséb do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci sporzadzenia
dokumentacji w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym i zajecia w ramach
tego postepowania nalezgcego do niej mienia ruchomego, tj. samochodu
osobowego, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 p.a. w zw. z § 1
ust. 2wzw.z § 81§ 27 ZZEA.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Lublinie orzeczeniem z dnia 20 listopada
2019 r., sygn. akt SD 1/17:uznat obwiniong A. K. za winng popetnienia zarzucanych
jej w pkt. 1 i 2 przewinieh i za czyn opisany w pkt. 1, wyczerpujacy dyspozycje § 1
ust. 2w zw. z § 8 ZZEA w zw. z art. 80 p.a. na podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 4 p.a.
wymierzyt jej kare osiemnastu miesiecy zawieszenia w czynnosciach zawodowych,
zas za czyn opisany w pkt. 2, wyczerpujacy dyspozycje § 1 ust. 2w zw.z§ 8§ 27
ZZEA w zw. z art. 80 p.a. na podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 4 p.a. wymierzyt jej

réwniez kare osiemnastu miesiecy zawieszenia w czynnosciach zawodowych;

na podstawie art. 84 ust. 1 p.a. tak orzeczone kary za przewinienia z pkt. 1 i 2

potaczyt i orzekt kare tgczng dwéch lat zawieszenia w czynnosciach zawodowych;

na podstawie art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. p.a. orzeki wobec

obwinionej A. K. dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres o$miu lat, a na



podstawie art. 95 lit. | oraz ust. 1 pkt a) i b) uchwaty nr 23/2017 NRA z dnia 1 lipca
2017 r. obcigzyt jg kosztami postepowania dyscyplinarnego w formie opfaty

zryczattowanej w wysokosci 4000 zt.

Od tego orzeczenia odwotania ztozyli: Rzecznik Dyscyplinarny lzby Adwokackiej

w [...], obwiniona A. K. oraz jej obronca adwokat E. S..

Rzecznik dyscyplinarny w odwotaniu zarzucit niewspotmiernos¢ orzeczonych Kar,
wyrazajgcg sie w zbyt tagodnej reakcji na czyny przypisane obwinionej; rzecznik
domagat sie wymierzenia kar surowszych, - dwoch lat zawieszenia w czynnosciach

zawodowych jako kary jednostkowej i trzech lat zawieszenia jako kary tgcznej.

Obwiniona A. K. zaskarzyla orzeczenie w catosci i zarzucita btedy proceduralne
polegajgce na bezzasadnym oddaleniu wnioskdéw dowodowych istotnych dla oceny
okolicznosci sprawy, procedowaniu w sierpniu i pazdzierniku 2019 r. przez sad
dyscyplinarny mimo sktadanych, zasadnych wnioskow o odroczenie rozprawy,
popartych zaswiadczeniem lekarskim, co uniemozliwito jej udziat w rozprawie i
zadawanie swiadkom pytan, w konsekwencji ograniczylo prawo do obrony,
nieuwzglednieniu jej wniosku o skierowanie sprawy do mediacji. Wniosta o
uchylenie orzeczenia i ponowne rozpoznanie sprawy, ewentualnie zmiane

orzeczenia i uniewinnienie jej od zarzuconych jej czynow.

Adwokat E. S.- obronca obwinionej, zarzucita w odwotaniu obraze art. 7 k.p.k.
polegajgca na dowolnej i btednej ocenie okolicznosci takich jak Swiadomosc¢
obwinionej co do tozsamosci oséb tj. komornika i asesora, biorgcych udziat
w czynnosci egzekucyjnej, btedng ocene, co do faktycznych adresatow wypowiedzi
obwinionej oraz jej intencji, a takze obraze art. 170 pkt 2 i 5 k.p.k., poprzez
oddalenie wniosku o dokonanie ogledzin nagran z monitoringu korytarza, - wejscia
do kancelarii obwinionej. Podnoszac te zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionej od zarzuconych jej czynow, ewentualnie
0 uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej

instanciji.



Po rozpoznaniu tych odwotan, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem
z dnia 12 grudnia 2020 r., sygn. akt WSD 34/20, nie uwzglednit wniesionych
odwotan i utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w Lublinie oraz obcigzyt obwiniong A. K. kwotg 1000 zi. tytutem
zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego przed sgadem drugiej

instancji.

Adwokat M. W. — zastepca adwokat E. S., obroncy obwinionej A. K. ziozyt

kasacje od wyzej wymienionego orzeczenia Wyzszego Sgdu Adwokatury.

W kasacji zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa procesowego - art. 95 n p.a. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
i 457 § 3 k.p.k. i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez nieodniesienie
sie do wszystkich zarzutow wniesionych przez obwiniong i obronce, a tym samym
jedynie powtérzenie ustalen dokonanych przez Sad | Instancji, bez proby
rozstrzygania na korzys¢ obwinionej, w tym zupetne pominiecie zarzutu
dotyczgcego btednego kierowania korespondencji przez komornika na adres
domowy jednego z sedziow Sadu Okregowego w Zamosciu, osoby obcej dla
obwinionej, ale znajgcej zawodowo obwiniong, co trudno uzna¢ za przypadek,
atym samym uniemozliwienie obwinionej otrzymania tej korespondencji, bez

nalezytego uzasadnienia w tym zakresie;

2) razgce naruszenie prawa procesowego - art. 95 n p.a. w zw. z art. 458 k.p.k.

majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

a)przepisu art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. ,art. 374 § 1 k.p.k. i art. 390 § 1 k.p.k. art.
439 § 1 pkt. 11 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wnioskow obwinionej i obroncy
0 odroczenie posiedzen Sadu Dyscyplinarnego, a w konsekwencji pozbawienie jej
prawa do obrony w sytuacji, gdy obwiniona wnoszgc o odroczenie posiedzenia
usprawiedliwiata swoje niestawiennictwa zaswiadczeniem lekarskim, ktorych

lekarze sgdowi nie mieli obowigzku wystawia¢ z powodu braku umowy sadu



samorzgdowego z nimi, dokfadajgc wszelkich staran, aby usprawiedliwic
nieobecnos¢, przez co zostata pozbawiona prawa do obrony, w tym prawa do
zadawania osobiscie pytan swiadkom i do ustosunkowywania sie na posiedzeniu

do tych zeznan,

b) oraz przepisow art.170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art4, 6 i 2 § 2 k.p.k. przez
bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych obwinionej i obroncy majgce
niewatpliwy wptyw na treS¢ orzeczenia, uniemozliwiajgce realizacje prawa do
obrony, dotyczgcych przestuchania na rozprawie $wiadkow; K. K., ktory otrzymat
zamiast obwinionej korespondencje czy przybytych na miejsce zdarzenia
policjantow, dotgczenia kopii ich notatek urzedowych i nagrania z monitoringu, jakie
znajdujg sie w aktach sprawy karnej Sadu Rejonowego w Zamosciu o sygnaturze
akt: 1l K 721/16 uznajgc te dowody jako nieprzydatne dla sprawy, bez nalezytego

uzasadnienia w tym zakresie,

C) razgce naruszenie prawa procesowego przepisu art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art.
6 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
przez nieobiektywng ocene materiatu dowodowego prowadzgce do uznania
obwinionej za winng popetnienia zarzucanych jej czynow przy zdyskredytowaniu
zeznan swiadka w osobie P. K. i wyjasnien meza C. K., ich wzajemnych relacji w
czasie zdarzenia i zastosowanie btednej wyktadni stow ,wez go” jako nawotywania
meza do wuzycia przemocy, do ktérego zadzwonita obwiniona w celu
poinformowania o tym, ze nie moze niezwtocznie wroci¢ do chorego dziecka, a nie
aby przyjechat do kancelarii, w sytuacji gdy nie wykazano w sposéb nie budzacy
watpliwosci, aby to maz byt adresatem tych stow, a nie ojciec obwinionej, ktdrego
obwiniona poprosita o przyjscie jedynie w celu umozliwienia jej opuszczenia
kancelarii, w ktérej znajdowaty sie akta prowadzonych spraw i udzielenia jemu
petnomocnictwa a orzecznictwo w tym zakresie jest jednolite i zupetnie inne stowa
okresla jako stuzgce podzeganiu do uzycia przemocy, majgce inne brzmienie i
znaczenie, jak: ,uderz "czy ,bij” , co jest niewatpliwie niedopuszczalng, catkowicie

dowolng oceng dowoddw i zaprzecza ustawowemu domniemaniu niewinnosci,



d) razgce naruszenie prawa procesowego przepisu art. 4 k.p.k., art.5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. majgce istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia przez niestuszne
przyjecie, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego, ktore nastgpito po
ztozeniu przez obwiniong wniosku 0 mediacje i w S$lad za ustaleniami
z Rzecznikiem Dyscyplinarnym, w ktérym obwiniona wyrazita ,ubolewanie
z powodu zdarzenia” nigdy nie przyznajgc sie do stawianych jej zarzutéw stanowito
podstawe do skazania w postepowaniu dyscyplinarnym, bez samodzielnej
i rzetelnej oceny zachowania obwinionej w tym postepowaniu, w sytuacji gdy
obwiniona konsekwentnie wyjasniata, ze zalezato jej na zakonczeniu postepowania
karnego w sposob dajgcy mozliwosé wykonywania zawodu, stanowigcego jedyne

zrédto utrzymania jej rodziny,

€) razgce naruszenie prawa procesowego przepisu art. 6 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
majgce istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia przez brak odniesienia sie przez sktady
obydwu sgddéw dyscyplinarnych do stanowiska Sadu Najwyzszego oddalajgcego
kasacje Prokuratora Generalnego w sprawie o sygn. akt Ill K 143/18 z dnia 11
czerwca 2019 r. jako oczywiscie bezzasadng, ktdra z powodu jej nieuwzglednienia
nie zawiera uzasadnienia (pomimo wniosku obwinionej o jego sporzgdzenie, co
pozwolitoby na zapoznanie sie z motywami, jakimi kierowat sie Sgd Najwyzszy), ale
analiza nieuwzglednionych zarzutéw tej kasacji powinna znalezé sie
w uzasadnieniu uzasadnienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, jako kontynuacja
postepowania karnego, na ktére wielokrotnie powotuje sie Sad Dyscyplinarny,

jednak nie jak to zostato dokonane wybidrczo, a w catosci;

3) razgce naruszenie prawa procesowego, art.424 § 1 k.p.k., majace istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia przez catkowite pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia WSD
stanowiska zaprezentowanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury na
posiedzeniu odwotawczym, niepopierajgcego odwotania Rzecznika

Dyscyplinarnego Izby [...] i odniesienie sie przez WSD w uzasadnieniu orzeczenia



do tego odwotania, pomimo braku wniosku oskarzyciela, co jest niewatpliwym

naruszeniem prawa do obrony i do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniodst, o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Adwokatury
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane w catosci i uniewinnienie

obwinionej od popetnienia zarzucanych jej czynow.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art.
95n pkt 1 p.a.

Zgodnie z art. 91a ust.l p.a., od prawomocnego orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury w drugiej instancji przystuguje stronom,
Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi
Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sadu Najwyzszego. Kasacje sktada sie
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art. 91c
p.a.).. Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, w tym
zaistnienia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., jak réwniez z powodu

niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej (por. art. 91b p.a.).

Istota procesowa kasaciji, bedgcej przeciez nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
powoduje, ze jej wniesienie nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej, a samo
postepowanie, ktérego jest ona przedmiotem, nie stanowi trzeciej instancji. Wolg
ustawodawcy kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéow, stuzy do
eliminowania z obrotu prawnego tylko takich prawomocnych orzeczen Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, ktére z racji na range uchybien (zawsze
bedacych razacymi naruszeniami prawa i to - poza uchybieniami z art. 439 k.p.k.
- tylko takimi, ktére mogg miec istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku),

ktorymi sg dotkniete, jak tez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej, nie



powinny funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. To powoduje, iz
kontroli kasacyjnej w postepowaniu dyscyplinarnym, Zzadng miarg, nie mozna
utozsamia¢ ze zwykig kontrolg odwotawczg. Nie kazde zatem uchybienie, ktérego
sie sgd odwotawczy dopuscit, moze stanowiC¢ podstawe skutecznego zarzutu
kasacji w sprawie dyscyplinarnej. Podstawg zarzutéw kasacyjnych nie moze byc,
co oczywiste, samo negowanie oceny przeprowadzonych dowodow, badz
kwestionowanie opartych na nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg
niekorzystne dla obwinionego (strony) i przeciwstawianie im innych okolicznosci,
bardziej dla niego korzystnych, ktérych sad - po ich rozwazeniu - nie uznat za
wiarygodne lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia PrzypomnieC tez nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt 9/10,
podkreslit, iz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie wynika standard ,,petnej” kontroli
orzeczen organéw dyscyplinarnych. Przez kontrole ,,petng” nalezy zas rozumiec
kontrole umozliwiajgcg weryfikacje catosci stanu faktycznego i prawnego. Prawo
do sadu, wynikajgce z art. 45 ust 1 Konstytucji RP, ustawodawca zrealizowat
w przypadku pieciu zawodoéw prawniczych (adwokaci, radcowie prawni, notariusze,
komornicy sadowi i rzecznicy patentowi) poprzez wprowadzenie instytucji kasacji
w postepowaniach dyscyplinarnych cztonkéw tych korporacji zawodowych (por. W.
Kozielewicz, Kasacja w sprawach dyscyplinarnych, w: I. Nowikowski (red.),
Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 336 — 346). Ubocznie przy tym trzeba zauwazyc, ze
liczne regulacje z obszaru prawa dyscyplinarnego powierzajg sgdowg kontrole nad
orzecznictwem dyscyplinarnym wtasciwym miejscowo sgdom apelacyjnym, ktore
rozstrzygajg o odwotaniach stosujgc przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
apelacji, inne ustawy przyznajg ukaranemu dyscyplinarnie prawo ztozenia skargi do
wojewddzkiego sgdu administracyjnego, a takze skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. K. Dudka, M. Mosécicka — Podstawka, Sgdowa
kontrola orzeczenh dyscyplinarnych w sprawach dotyczgcych stuzb mundurowych, w:
P. Jozwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski (red), Postepowania odwotawcze w

sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016, s. 64 — 88).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego w kasacji, iz doszto, na etapie

dyscyplinarnego postepowania odwotawczego, do razgcego naruszenia,



stosowanych odpowiednio w tym postepowaniu, przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. Przede wszystkim podnoszac zarzut w kasacji obrazy art. 433 § 2
k.p.k. nalezy wykaza¢ na czym polegato to uchybienie i w jaki sposéb skutkuje tak
razgcym naruszeniem tego przepisu, ze mozna poroéwnac je w skutkach do
uchybienia rangi bezwzglednej podstawy odwotawczej (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Ill KK 490/16, Legalis).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz przepis ten moze zostac
naruszony jedynie wowczas, gdy sgd odwotawczy w ogole nie ustosunkuje sie do
okreslonego zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 127/12). W doktrynie podnosi
sie, ze nie ma naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie,
cho¢ zbiorcze istnieje, tyle, ze nie spetnia wymogdéw o ktérych mowa w art. 457 § 3
k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |I.
Artykuty 1 — 467, Warszawa 2014, s. 1431 - 1432). Oczywiscie stopien
szczegotowosci uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego, zalezy od
zawartosci i jakosci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, oraz poziomu
argumentacji z odwofania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2006 r., sygn. akt Il KK 238/05, LEX nr 193046). Nalezy stwierdzi¢, ze
wbrew poglgdowi Autora kasacji, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia z dnia 12 grudnia 2020 r., sygn. akt WSD
34/20, w wystarczajgcym stopniu odniost sie do zarzutéw z odwotan obwinionej i jej

obroncy (por. s. 3 — 7 tego uzasadnienia).

Bezzasadny jest rowniez drugi zarzut kasacyjny. Odnoszgc sie do niego, warto na
wstepie, zacytowaé obszerny fragment, z pisemnego uzasadnienia orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 20 listopada 2019 r, sygn. akt
SD 1/17, cyt. ,,W toku postepowania obwiniona sktadata liczne wnioski
0 odroczenie bgdz zmiane terminu rozprawy (k. 74, k. 86, k. 102, k. 105, k. 117, k.
119-121, k. 138, k. 142, k. 147, k. 154, k. 174. k. 178, k. 192, k. 290. k. 337. k. 355).
Z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ tych wnioskébw obwiniona motywowata
niedyspozycjami zdrowotnymi, w dniu 31 lipca 2017 r. Sgd Dyscyplinarny dopuscit
dowod z opinii biegtego lekarza sgdowego specjalisty medycyny sgdowej na

okolicznoS¢ stanu zdrowia obwinionej, wskazania jakie choroby rozpoznano



10

u obwinionej, czy choroby te stanowity przeciwwskazanie do stawiennictwa przed
Sgdem Dyscyplinarnym oraz ustalenia czy aktualny stan zdrowia pozwala na udziat
obwinionej w toczgcym sie postepowaniu dyscyplinarnym. W dniu 16 sierpnia 2017
r. lek. med. D. B. sporzgdzit opinie, w ktérej stwierdzit, ze dostepna dokumentacja
medyczna, a szczegolnie brak ciggtoSci chorobowej z jej nasileniem nie stanowig
przeciwwskazania do uczestnictwa w czynnoSciach procesowych obwinionej adw.
A. K.. Dodatkowo, w dniu 22 sierpnia 2017 r. lek. med. D. B. wydat opinie, iz
zafgczone przez obwiniong do wniosku z dnia 22 sierpnia 2017 r. zaSwiadczenie
lekarskie z rozpoznaniem ,Ostre zapalenie zatok przynosowych” nie spetnia
kryteriow uniemozliwiajgcych uczestnictwo w czynnoSciach procesowych (k. 166).
Na wypadek ztozenia przez obwiniong kolejnego wniosku o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzien 9 pazdziernika 2017 r., w dniu 26 wrzes$nia 2017 r. Sad
Dyscyplinarny dopuscit dowdd z opinii biegtego lekarza sgdowego M. L., specjalisty
medycyny sgdowej, na okolicznoS¢ stanu zdrowia obwinionej, wskazania jakg
chorobe rozpoznano u obwinionej, czy choroba ta stanowi przeciwwskazanie do
stawiennictwa przed Sgdem oraz ustalenia czy aktualny stan zdrowia pozwala na
udziat obwinionej w toczgcym sie postepowaniu dyscyplinarnym. Biegty lekarz
sgdowy miat wykonacC badanie obwinionej w dniu rozprawy, t. w dacie 9
pazdziernika 2017 r. Z uwagi jednak na fakt, iz obwiniona stawita sie na ww. termin
rozprawy, przedmiotowa opinia nie zostata sporzgdzona. Na rozprawie w dniu 9
pazdziernika 2017 r. obwiniona podafa, Ze jest leczona psychiatrycznie i wniosta
0 odroczenie rozprawy celem zbadania mozliwo$ci jej uczestnictwa w sprawie. Sgd
Dyscyplinarny zobowigzat obwiniong do dostarczenia dokumentacji medycznej
potwierdzajgcej okolicznosci dotyczgce zdrowia psychicznego obwinionej. Pomimo
zobowigzania, adw. A. K. nie ztozyta przedmiotowej dokumentacji. W zwigzku z tym
Sad Dyscyplinarny byt zmuszony do samodzielnego zebrania dokumentacji od
lekarzy wskazanych przez obwiniong. Po zgromadzeniu przez Sgd Dyscyplinarny
kompletu dokumentacji dotyczgcej leczenia adw. A. K.. w dniu 23 stycznia 2019 r.
Sad Dyscyplinarny postanowit dopusci¢ dowdd z opinii dwoch biegtych lekarzy
psychiatrow w osobach lek. med. M. D. i lek. med. A. K. na okoliczno$¢ czy
obwiniona cierpi na chorobe psychiczng ewentualnie inne zaburzenia psychiczne

wptywajgce na poczytalnoSc; oraz czy w dacie czynu miata zachowang zdolnosc¢
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rozpoznania znaczenia swojego czynu i kierowania swoim postepowaniem a takze
czy jej stan pozwala na udziat w postgpowaniu i na prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsgadny (k. 285). W dniu 28 maja 2019 r. biegli: specjalista
psychiatra M. D. oraz specjalista psychiatra A. K., wydali ekspertyze sgdowo-
pSychiatryczng, w ktorej stwierdzili, ze obwiniona miata w czasie obu czynow w
petni zachowang zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem,; stan psychiczny obwinionej w dacie sporzgdzania opinii nie
stanowi przeciwwskazania dla jej uczestnictwa w postepowaniu karnym; adw. A. K.
Jest zdolna do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny. W dniu 8
sierpnia 2019 r. obwiniona ztoZzyta kolejny wniosek o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzien 12 sierpnia 2019 r. Do wniosku obwiniona zatgczyta
zaswiadczenie lekarza sgdowego specjalisty medycyny ogdolnej M. K., w ktérym
zawarta zostafa informacja, iz obwiniona nie moze stawic¢ sie na termin rozprawy z
uwagi na chorobe o numerze statystycznym L20. Na rozprawie w dniu 12 sierpnia
2019 r. Sgd Dyscyplinarny postanowit ww. wniosku nie uwzgledni¢. W ocenie Sgdu
wskazana jednostka chorobowa o numerze L20 (atopowe zapalenie skory) nie
uniemozliwia stawiennictwa na rozprawie. Ponadto Sgd wskazat, ze jest to kolejne
zwolnienie lekarskie, ztozone przez obwiniong w ostatniej chwili, co wskazuje, ze
zZmierza ono jedynie do przedtuzenia postepowania, ktére od daty wniosku
0 ukaranie trwa juz ponad dwa lata.” (s. 3 — 4). Nie mozna zatem, w tej sytuaciji, nie
podzieli¢ konstatacji Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ze mamy do czynienia,
cyt. ,,z obstrukcjg procesowg stosowang przez obwiniong, stuzgcg przedtuzaniu
postepowania poprzez sktadanie wnioskbw o odroczenie rozprawy, mediacje
i sktadanie watpliwych zwolnien lekarskich. Dostrzegt 6w fakt sad izbowy
i zabezpieczyt prawidtowy przebieg postepowania, m.in. powotujgc biegtych, ktorzy
ocenili stan zdrowia obwinionej, jak réwniez za kazdym razem wnikliwie analizujgc
przyczyny absencji obwinionej. Nie doszto w tym zakresie w zadnym stopniu do
naruszenia prawa do obrony obwinionej, - podkresli¢ nalezy ze jest to prawo a nie
obowigzek obwinionej, ktébre moze realizowa¢ wg swojego uznania, ale w ramach

bRl

toczgcego sie procesu.” Przebieg postepowania dyscyplinarnego wskazuje, ze
obwiniona A. K. naduzywata prawa do obrony przystugujgcego jej w postepowaniu

dyscyplinarnym. W miejsce tego, aby jak wymaga etos zawodu adwokata,
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bedacego przeciez zawodem zaufania publicznego, szybkiego rozstrzygniecia
postepowania w zakresie stawianych jej zarzutéw dyscyplinarnych, stosowata
zabiegi, nie majgce nic wspolnego z prawidtowo pojmowang rolg adwokata w
demokratycznym panstwie prawa. Powszechnie przyjmuje sie, iz wymogiem
wynikajagcym z zasad etyki adwokata, jest, miedzy innymi i to, 2ze adwokat
dziatajgcy we wiasnej sprawie, czyli np. bedgcy obwinionym w postepowaniu
dyscyplinarnym, powinien przestrzega¢ wszelkich zasad i 2zwyczajow
obowigzujgcych go w toku czynnosci zawodowych. Mozna powiedziec,
ze ,,szlachectwo zobowigzuje.” Trafnie wskazuje sie, iz zrédtem adwokackiej
godnosci zawodowej, jest miedzy innymi, cyt. ,,gotowosé¢ wziecia
odpowiedzialnosci zawodowo — moralnej za wszelkie skutki wiasnych dziatan
zawodowych, a takze zachowan w sferze zycia prywatnego oraz aktywnego
uczestnictwa w zyciu publicznym” (J. Naumann, Zbior Zasad Etyki Adwokackiej

i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warszawa 2012, s. 11).

Prezentowana zas w kasacji ocena dowoddéw, w tym dowodu z zeznan $wiadkow
P. K. (ojca obwinionej) i C. K. (meza obwinionej), wskazuje, ze obronca obwinionej,
pod pozorem zarzutu kasacyjnego, zmierza w istocie do zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Dyscyplinarny lzby Adwokackiej w [...].
Zgodnie z art. 89 ust. 2 p.a. sad dyscyplinarny orzeka na mocy przekonania,
opartego na swobodnej ocenie catoksztattu dowoddéw, uwzgledniajgc okolicznosci
przemawiajgce zarowno na korzysc jak i na niekorzys¢ obwinionego. Autor kasacji
nie zarzucit razgcego naruszenia przepisu art. 89 ust. 2 p.a., w miejsce tego
podniost zarzut obrazy art. 7 k.p.k. (zarzut 2 lit. c, lit. d i lit. e). Mozna sensownie
wywodzié, iz art. 7 k.p.k. nie ma odpowiedniego zastosowania w postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatow, skoro p.a. zawiera odrebne unormowanie dotyczgce
oceny dowodéw. Przy takim zatozeniu, podniesiony w kasacji zarzut razgcej obrazy
art. 7 k.p.k. bytby catkowicie chybiony. Jest zas tez niezasadny, przy podzieleniu
koncepcji, iz z mocy art. 95n pkt 1 p.a., w postepowaniu dyscyplinarnym

adwokatoéw, odpowiednio stosuje sie przepis art. 7 k.p.k.

Pamieta¢ trzeba, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, jedynie dokonywat
kontroli instancyjnej zapadtego orzeczenia, sprawdzajgc, czy pozostawiona sgdowi
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dyscyplinarnemu pierwszej instancji ,,swobodna ocena catoksztattu dowodow”,
zostata przeprowadzona przez ten sad z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego. Oczywiscie zasada, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k.,
pozwala sgdowi np. na wysnucie wnioskow o prawdziwosci pewnych faktow na
podstawie prawdopodobienstwa ich prawdziwosci, uznanie sposrod wielu dowodow
tylko kilku z nich za wiarygodne, przyznanie dowodom posrednim takiej mocy
dowodowej jak dowodom bezposrednim, wysnucie z zebranego materiatu
dowodowego takich wnioskdw, jakich zadna ze stron nie wysnuta. Podkresla sie od
lat w orzecznictwie, ze w sferze swobodnej oceny dowodow, zasadniczy uktad
odniesienia majg dowody przeprowadzone przez sgd orzekajgcy pierwszej instancji,
co tgczy sie z dwiema podstawowymi zasadami procesu - zasadg bezposredniosci
i zasadg kontradyktoryjnosci. Jest wprawdzie mozliwe wskazanie w kasacji na
uchybienia sgadu pierwszej instancji, ale by dato to efekt w postepowaniu
kasacyjnym, nalezy tgcznie wykazac, ze po pierwsze, rzeczywiscie istniejg razace
uchybienia postepowania przed sgdem pierwszej instancji w zakresie oceny
dowodow, i po drugie, iz przeniknety one do orzeczenia sgdu odwotawczego, od
ktérego to wiasnie orzeczenia wniesiono kasacje, tymczasem w kasacji tego nie
wykazano. Sad Najwyzszy zauwaza, ze nie jest jego zadaniem w postepowaniu
kasacyjnym, dokonywanie analizy stow ktére podaty podczas zdarzenia, objetego
osgdem w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym, i dociekanie czy stowo ,,wez
go” byto, w niepowtarzalnych realiach ustalonego stanu faktycznego, elementem
podzegania do uzycia przemocy, gdyz w postepowaniu kasacyjnym nie mozna
kwestionowac ustalen stanu faktycznego. Nie jest dopuszczalny w dyscyplinarnym
postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. Trafnie przyjeto, iz zeznania sedziego K. K. nie miatyby
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazac réwniez nalezy, ze zgodnie z art.
66 § 1 kk., sagd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina
i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie
budzg watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego
wiasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku

prawnego, W szczegolnosci nie popetni przestepstwa. A zatem, wbrew
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twierdzeniom obwinionej, moze by¢ ono stosowane jedynie w sytuacji, gdy
popetnienie czynu zabronionego nie budzi watpliwosci. Ten sam czyn moze byc¢
odmiennie oceniony na ptaszczyznie odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej, niz
w postepowaniu karnym. Z art. 86 p.a. jasno wynika, iz postepowanie dyscyplinarne
toczy sie niezaleznie od postepowania karnego o ten sam czyn. Oczywiscie
w postepowaniu dyscyplinarnym mozna korzysta¢ z dowoddéw przeprowadzonych
w postepowaniu karnym, jak i bra¢ pod uwage sposob zakonczenia postepowania

karnego (tres¢ prawomocnego orzeczenia sgdu karnego)

Takze bezzasadny jest rowniez ostatni zarzut kasacji obroncy obwinionej A. K..
Przypomnie¢ nalezy, ze Srodek odwotawczy mozna cofngc. Jednakze w niniejszej
sprawie nie ma oswiadczenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w [...], iz cofa on odwotanie zlozone na niekorzys¢ obwinionej A. K..
Czym innym za$ jest oswiadczenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Adwokatury o niepopieraniu ztozonego odwotania. Zatem prawidtowo postgpit
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, rozpoznajgc odwotanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. To odwotanie nie zostato

uwzglednione.

W realiach niniejszej sprawy, orzeczone jednostkowe kary dyscyplinarne, jak
i fgczna kara dyscyplinarna oraz dodatkowy zakaz wykonywania patronatu, nie
mogg by¢ ocenione jako razgco niewspodtmiernie surowe, a wrecz przeciwnie,
nalezy je oceni¢ jako tagodne, chociaz, jak to trafnie ustalit Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury, nie sg karami razgco tagodnymi. Nie mozna zasadnie
wywodzié, ze wymierzone obwinionej kary, zostaly orzeczone z naruszeniem
jakiejkolwiek z dyrektyw wymiaru kary dyscyplinarnej. W doktrynie wskazuje sie
nastepujgce dyrektywy: 1) stopnia winy, 2) stopnia spotecznej szkodliwosci (rodzaju
i wagi) czynu, 3) osiggania celdéw zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem
obwinionego  (dyrektywa szczegodlnoprewencyjno -  wychowawcza), 4)
ksztattowania $wiadomosci prawnej wtasciwej organizacji publicznej do ktérej
nalezy obwiniony, 5) uwzgledniania okolicznosci dotyczgcych sprawcy przewinienia
dyscyplinarnego, 6) uwzgledniania okolicznosci dotyczgcych czynu wyczerpujgcego
znamiona przewinienia dyscyplinarnego, takich np. jak sposdb jego popetnienia,
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rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na obwinionym obowigzkow, skutki czynu,
w tym rozmiar jego ujemnych nastepstw (por. np. A. Halicki, Zasady wymiaru kary
w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym funkcjonariuszy celnych, Monitor
Prawa Celnego i Podatkowego 2006, nr 6, s. 239 — 240). Niewatpliwie przy
orzekaniu kary dyscyplinarnej zawsze trzeba baczy¢é, czy w konkretnym
rozpatrywanym wypadku, zostang zrealizowane cele odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jakimi sg: ochrona spotecznego zaufania do zawodu, ochrona
nalezytych standardow i poziomu jego wykonywania, skuteczne egzekwowanie
prawnych konsekwencji w przypadku indywidualnych zachowan przedstawicieli
wiasciwej organizacji publicznej naruszajgcych reguty postepowania wyznaczone
pojeciem godnosci lub powagi urzedu albo zawodu, czy naruszajgcych reguty
wykonywania zawodu wyznaczone uksztattowanymi normami zawodowej sztuki,
etyki i deontologii (por. np. T. Kuczyhski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
pracownikow, Panstwo i Prawo 2003, nr 9, s. 60 — 61). Nie budzi jakichkolwiek
watpliwosci, ze z istoty zawodu adwokata, zawodu zaufania publicznego, jak
i udziatu adwokatury w wymiarze sprawiedliwosci, wynika, iz adwokat musi sie
godnie zachowywa¢ w swojej dziatalnosci zawodowej, jak i zyciu prywatnym.
Niemozliwe wydaje sie przeprowadzenie rozdziatu uchybien zawodowych
adwokata, od nagannych zachowan w jego zyciu prywatnym, dlatego, ze
w adwokaturze, jak w zadnym innym zawodzie, cyt. ,,honor i nieskazitelno$¢ nie sg
tak nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem samego zawodu, stanowigc jego
istote i tre$¢” (por. J. Ruff, Dyscyplina adwokatury, Palestra 1938, nr 7 — 8, s. 703).
Stusznie zachowania obwinionej, ujete w opisach przypisanych jej przewinien
dyscyplinarnych, zostaty ocenione jako, cyt. ,,drastycznie godzgce w zaufanie do
Adwokatury, jako zbiorowoséci osdb przestrzegajgcych standardow praworzgdnosci
w wykonywaniu zawodu.” Sad Dyscyplinarny Izby Dyscyplinarnej w [...],
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia trafnie stwierdzit, ze cyt.,, obwiniona dziatata
umys$Inie z zamiarem bezposrednim uniemozliwienia prawnej czynnosci urzedowej
i zastugujgcg na potepienie motywacjg, a jej dziatanie godzito w prawidiowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna mie¢ watpliwosci, co do tego,
ze w zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokata obwiniona miata $wiadomos$¢

sytuacji w jakiej sie znalazta i mimo tego nie zastosowata sie do obowigzujgcych
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norm prawnych.” Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie kary, jest tez
fakt uprzedniej, karalnosci dyscyplinarnej obwinionej (wymierzano jej kary

pieniezne).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k

w zw. z art. 95n pkt 1 p.a., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[as]



