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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych radcy prawnego Dariusza Drozdowskiego

w sprawie radcy prawnego D. P.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 11 ust. 1 i art. 61 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych,

po rozpoznaniu w Izbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowej na rozprawie w dniu 15 maja
2024 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego, od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej lIzby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 7 grudnia
2022 r., sygn. akt [...],

utrzymujgcego w mocy w tym zakresie orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia 18 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt [...],

orzeka:
I. uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci utrzymujgcej w mocy

orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby
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Radcoéw Prawnych [...] z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt [...] w
zakresie  przypisanego obwinionemu D. P. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 11 ust. 1 i art. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (pkt 4 orzeczenia) oraz uchyla w tym zakresie rowniez to
orzeczenie (pkt | orzeczenia) i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i art.
70 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych umarza
postepowanie dyscyplinarne wobec radcy prawnego D. P. o ten czyn;

Il. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 18 sierpnia 2020 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
lzby Radcéw Prawnych [...] uznat radce prawnego D. P. za winnego popetnienia
przewinien dyscyplinarnych polegajgcych na tym, ze:

1. Dopuscit sie naruszenia godnosci zawodu radcy prawnego i niezachowania
szacunku wobec organu samorzgdu, poprzez uzycie w pismie z 2 kwietnia 2018 r.,
skierowanym do Dziekana Rady Okregowej lzby Radcow Prawnych [...] - radcy
prawnego B. O., stanowigcym odpowiedz na sprawozdanie Wizytatora - radcy
prawnego W. K., nastepujgcych sformutowan:

- ,Inkwizycyjny charakter przeprowadzonej wizytaciji (...)",

- ,Powyzsze umozliwito w oparciu tylko i wytgcznie o wybrang korespondencje
i dowody dokonacC nieobiektywnego, kltamliwego ustalenia stanu faktycznego,
nazywanego przeze mnie - wprost - ktamstwem.”,

- ,Dlatego tez wtedy nalezy zada¢ pytanie skad Pan W. K. miat wiedze
o dokumentach i dowodach jakie nalezy mu przedstawic, i ktérych wydania zazgdat
i trzymat je? Powyzszych okolicznosci poza ogoélnikowym ktamliwym twierdzeniem
nie podaje (...)",

- »(...) na tyle mozna by¢ inteligentnym”,

- ,Klamstwem jest twierdzenie Wizytatora (...)",
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- »(...) klamliwych wyjasnien Pracodawcy (...)",

- »(...) @ nie jak btednie (implicite infantylnie) podaje profesjonalny petnomocnik
Wizytator W. K. (...)",

- ,Klamliwe twierdzenia Wizytatora (...)",

- ,~Jednoczesnie zastosowany tryb postepowania inkwizycyjnego (a nie
kontradyktoryjnosci) przez Wizytatora (...)",

- .(...) dlatego tez zastosowano element pracy operacyjnej NKWD —
spreparowanie dowoddéw na mnie, poprzez namowienie dwoch pracownikow aby
chodzili za mng i podpuszczali mnie, zaczepiali mnie, wyciggali informacje etc.”,

- .Bezkarnos¢, dranstwo, znecanie psychiczne, mobbing zostanie
przedstawione ze szczegotami i dowodami catej opinii publicznej w Polsce !,

- ~Wskazuje, iz powyzsze dranskie dziatanie niemoralnej osoby, ktdra swoim
zachowaniem wytworzyta iluzoryczny problem sprzed roku czasu (...)",

- ,Klamstwem haniebnym naduzyciem ze strony Wizytatora jest stwierdzenie
iz (..),

- ,Wskazuje, iz dranstwem jest ze strony tej osoby (...)",

- ,Powyzsze nader dobitnie ukazuje zdrade r. pr. W. K. w zakresie norm
etycznych (...)",

- ,Klamstwem i naduzyciem haniebnym jest twierdzenie przez Wizytatora (...)",
- ,Klamstwem wynikajgcym z niewiedzy, jest co ustalit Wizytator (...)",

- ,Dlatego tez, skoro klamca twierdzi, ze widziat moj wniosek niech przedstawi
go w przedmiotowej sprawie wzglednie osobe, ktorej taki wniosek przedktadatem.”,
- W tym miejscu odpowiadam Ktamcy, iz (...), kkamca nie chciat takiego
kontaktu i nie poczynit najmniejszych zabiegow aby uzyskac¢ odpowiedz na nurtujgce
go pytania do mnie.”,

- ,Natomiast dranstwem najwyzszej proby jest przyznanie wiarygodnosci
donosicielom, ktérzy sktadali donosy na mnie ustnie i na piSmie (M. S. i A. L.).”,

- ,Na jakiej podstawie powyzsze ustalit to wizytator klamca? (...) A dlaczego
przyznat temu wiarygodnosci? Bo zasady etyczno-moralne donosicieli sg bliskie

kazdemu ktamcy.”
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- »(...) Wizytator (...) w sposob zdradziecki szuka i przedstawia fatszywe
i nieprawdziwe argumenty, ktore obnazajg jego brak wiedzy teoretycznej
i praktycznej co do prowadzenia postepowan dowodowych !!1”;

- ,POWyzszg bzdure moze wymyslec tylko i wytgcznie osoba pozbawiona nie
tyle elementarnej wiedzy prawniczej, ale pozbawiona logicznego myslenia i
znajomosci elementarnych zasad zwigzku przyczynowo - skutkowego, aby za
zachowanie innych oso6b karac innych.”,

- ,Wizytator nie ma zadnego pojecia co do mojej pracy, a pomimo tego stawia
sie za eksperta w tym zakresie przyjmujgc stronniczo strone Pracodawcy i
donosicieli.”,

- ~Stwierdzam, iz Wizytator nie wie co pisze, a jego wnioski sg btednie pokretne
i nielogiczne, pozostajgc w sprzecznosci z jego ustaleniami.”,

- ,Powyzsze ktamliwe, oszczercze, nieprawdziwe zarzuty stanowig kontynuacje
i potwierdzenie mobbingu i nierébwnego traktowania stosowanego wobec mojej
osoby.”, tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 11 ust.
liart. 61 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75)”;

2. Nie stawit sie w Okregowej Izbie Radcow Prawnych [...], ul. [...] w dniu 16 maja
2019 r. na wezwanie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w celu ogtoszenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéow i ztozenia wyjasnien w toczgcym sie
postepowaniu dyscyplinarnym i nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa,
tj. 0 popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 62 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. 11. z 2020 r. poz. 75).

Okregowy Sad Dyscyplinarny za pierwszy z zarzucanych obwinionemu
czyndbw wymierzyt mu kare nagany, za$ za drugi czyn kare upomnienia.
Na podstawie art. 65 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy z 6 lipca 1982 o radcach prawnych
kary te potgczyt i wymierzyt obwinionemu kare tgczng nagany. Ponadto Okregowy
Sad Dyscyplinarny obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1.516 zt.

Na skutek wniesionego od tego orzeczenia odwotania Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie orzeczeniem z 7

grudnia 2022 r., sygn. akt [...], zaskarzone orzeczenie zmienit w ten sposob, ze



Il ZK 61/23 5

uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu polegajgcego na nie
stawieniu sie w Okregowej Izbie Radcow Prawnych [...], ul. [...] w dniu 16 maja 2019
r. na wezwanie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w celu ogtoszenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow i ztozenia wyjasnien w toczgcym sie
postepowaniu i nie usprawiedliwit swojego niestawiennictwa, tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 62 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w zwigzku z art. 64 ust 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Ponadto Wyzszy Sad Dyscyplinarny w miejsce orzeczonych kosztéow w kwocie
1.516 zt zasgdzit od D. P. na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych [...] kwote 500
zt tytutem zryczattowanych kosztow postepowania przed Okregowym Sagdem
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...]. Uchylit orzeczenie w
zakresie kary fgcznej i utrzymat je w pozostatej czesci.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obwiniony, ktory zaskarzyt je w catosci oraz
zarzucit:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, gdyz uchybienie to mogto mieé/implicite
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 79 § 1 pkt 3) k.p.k., poprzez brak
zastosowania ww. normy przepisu w sprawie, albowiem zachodzita uzasadniona
watpliwosé (notabene poczyniona przez Sad Il instancji), czy jako obwiniony
w sprawie obwiniony miat zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem, czy nie byla w czasie popetnienia czynu wytgczona lub
W znacznym stopniu ograniczona;
2. Naruszenie przepisdéw postepowania, gdyz uchybienie to mogto mieé/implicite
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 79 § 1 pkt 4) k.p.k., poprzez brak
zastosowania ww. normy przepisu w sprawie, albowiem zachodzita uzasadniona
watpliwos¢ czy stan zdrowia psychicznego obwinionego D. P. pozwalat na udziat w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsadny;
3. Naruszenie przepisdw postepowania, gdyz uchybienie to mogto mie¢/implicite
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 7 k.p.k., poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie,
polegajgce na ustaleniu stanu faktycznego z pominieciem istotnej czesci materiatu
dowodowego, a to jest: dokumentacji medycznej D. P., zaswiadczenia o opinii

lekarzy specjalistow w sprawie, orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z marca 2022 r.,
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uchwaty Rady OIRP [...] z 7 maja 2018 r. oraz postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego z 8 marca 2019 r.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych
W [...] z 7 grudnia 2022 r., w sprawie 0 sygn. akt: [...] i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uznanie go za niewinnego zarzucanych mu czynéw dyscyplinarnych.
Ponadto, skarzagcy wnidst o zasgdzenie od WSD KIRP na swojg rzecz kosztéw
procesu, wedtug spisu kosztu, jaki zostanie przedstawiony w pismie procesowym

przed rozprawg kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg bez racji, jednak nie prowadzg do przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, ani do uniewinnienia, a tylko do uchylenia
niekorzystnych dla skarzgcego orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego oraz
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i umorzenia postepowania ze wzgledu na
przedawnienie karalnosci, co oczywiscie nie obejmuje orzeczenia o uniewinnieniu
skarzgcego od popetnienia drugiego czynu.

Skoro byty podstawy z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. do ustanowienia obwinionemu
obroncy, ktére tez wymagaty od biegtych odpowiedzi w kwestiach zasadniczych, czyli
dotyczacych zdolnosci rozumienia przez obwinionego znaczenia czynu i kierowania
swoim postepowaniem, a takze czy stan jego zdrowia psychicznego pozwalat na
udziat w postepowaniu, to Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie mogt zwolni¢ obrohcy
ustanowionego obwinionemu, a gdy juz tak sie stato, to powinien ustanowi¢
obwinionemu kolejnego obronce, gdyz dopiero opinia biegtych lekarzy psychiatrow,
ze czyn zarzucany obwinionemu nie zostat popetniony w warunkach wytgczenia lub
znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem, oraz ze stan zdrowia psychicznego obwinionego pozwalat
mu na udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
i rozsadny, pozwalataby Sgdowi Dyscyplinarnemu na orzeczenie, ze udziat obronicy
nie jest obowigzkowy. Brak byto tego w sprawie i dlatego Sad Dyscyplinarny nie mogt
zwolni¢ obroncy z jego obowigzkéw, na co tez od razu obwiniony i jego obronca

wskazywali na rozprawie dnia 7 grudnia 2022 r.
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Brak obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. stanowi
bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia - art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Nie oznacza to, ze ze wzgledu na zasadne zarzuty naruszenia art. 79 § 1 pkt
3i4 k.p.k. wymagane byto przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 523
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 537 k.p.k. oraz art. 74* pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych).

W sprawie nastgpito przedawnienie karalnosci, ktére ma decydujgce
znaczenie na obecnym etapie postepowania. Czyn zostat popetniony w dniu
2 kwietnia 2018 r., zatem karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustata z uptywem
pieciu lat, czyli 2 kwietnia 2023 r., zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.
Przedawnienie karalnosci jest negatywng przestankg postepowania, ktéra zgodnie
z wolg ustawodawcy wymaga umorzenia wszczetego postepowania dyscyplinarnego
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Brak przestanki winy (jako warunku sine qua non przewinienia
dyscyplinarnego) réwniez sktada sie na negatywng przestanke postepowania,
prowadzgcg do jego umorzenia — art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W tej sprawie decyduje jednak jej stan na moment przedawnienia karalnosci,
gdyz okreSlony w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wymdg umorzenia postepowania jest
kategoryczny i dlatego nie pozwala na dalsze prowadzenie postepowania. Oznacza
to, ze ,korzystniejsze” dla obwinionego uniewinnienie wyprzedzatoby umorzenie
postepowania z powodu przedawnienia tylko wtedy, gdyby na te chwile w sprawie
byly wystarczajgce ustalenia, pozwalajgce na stwierdzenie braku winy obwinionego
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Ocena w tym zakresie jest negatywna, gdyz ustalenie o braku winy nie jest
mozliwe z nastepujgcych przyczyn.

Obwiniony nie kwestionuje tresci swojego pisma z 2 kwietnia 2018 r.
skierowanego do Dziekana Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych [...], ktore
wobec uzytych w nim sformutowan stanowito podstawe do przypisania obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 11 ust. 1 i art. 61 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych oraz wymierzenia mu za ten czyn kary dyscyplinarnej nagany. Jest to

zasadniczy dowdd w sprawie.
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Ponadto kwestie ewentualnego braku winy co najmniej posrednio obejmowat
przedmiot zlecenia opinii biegtym psychiatrom, do sporzadzenia ktorej nie doszito
wobec niestawiennictwa obwinionego na wyznaczane terminy badan. Przedawnienie
karalnosci wymaga umorzenia postepowania, co oznacza, ze nie prowadzi sie
dalszego postepowania w celu ustalenia czy obwiniony mogt rozpozna¢ znaczenie
czynu lub pokierowa¢ swoim postepowaniem.

Dalsze prowadzenie postepowania w tym kierunku nie jest konieczne ze
wzgledu na przedawnienie, niezaleznie od tego czy do tej pory — jak stwierdzit WSD
- obwiniony instrumentalnie traktowat swoje uprawnienia procesowe. Reguta
postepowania wynikajgca z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy
oradcach prawnych jest jednoznaczna, wymaga umorzenia wszczetego
postepowania, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci.

Innymi stowy nie byto podstaw w tym momencie do uniewinnienia skarzgcego
od drugiego czynu, dlatego postepowanie w sprawie nalezato umorzy¢, uchylajgc
jednoczesnie niekorzystne dla obwinionego orzeczenia WSD i OSD. Umorzenie
postepowania powoduje, ze tracg na znaczeniu orzeczenia dotyczgce kary tgcznej
i zasadzajgce od obwinionego koszty postepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

M. T]

[ms]



