Il ZK 61/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie adwokata W. G., obwinionego o0 popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze w zw. z § 6, § 8, § 30 ust. 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackie;j i
Godnosci Zawodu, po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na
posiedzeniu w dniu 14 lutego 2024 r. kasacji wniesionej przez obwinionego od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 11 wrzesnia 2021
r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby

Adwokackiej [...] z dnia 25 stycznia 2021 r. o sygn. akt [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a wydatkami
postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zt (dwudziestu zlotych)

obcigza adwokata W. G..

UZASADNIENIE



Il ZK 61/22 2

Adwokat W. G. zostat obwiniony to, ze:

I. w dniach 20 czerwca 2017 roku i 3 sierpnia 2017 roku w W., bedac
obroncg z urzedu M. S. w sprawie 0 sygn. akt: [...], rozpoznawanej przez Sad
Rejonowy [...] nie stawit sie na rozprawe i nie usprawiedliwit niestawiennictwa, tj. o
przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo 0
adwokaturze (dalej powotywana jako: ustawa Prawo o adwokaturze) w zw. z § 30
ust. 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity
ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.);

II. w okresie od 20 czerwca 2017 roku do 3 sierpnia 2017 roku w W., bedac
obroihcg z urzedu M. S. w sprawie o0 sygn. akt: [...], rozpoznawanej przez Sgd
Rejonowy [...] nie dotozyt nalezytej starannosci w prowadzeniu obrony, a zwlaszcza
nie skontaktowat sie z klientkg i nie ustalit kierunku obrony, tj. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 i § 8 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (tekst jednolity ogtoszony na podstawie
uchwaty nr 52/2011 z dnia 19 listopada 2011 r.);

lll. w dniach 14 i 26 wrzesnia 2016 roku w W., bedgc petnomocnikiem z
urzedu oskarzyciela positkowego M. G. w sprawie o0 sygn. akt: [...], rozpoznawanej
przez Sad Rejonowy [...] nie stawit sie na rozprawe i nie usprawiedliwit
niestawiennictwa, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z § 30 ust. 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (tekst jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011 z dnia 19
listopada 2011 r.);

IV. w okresie od 30 czerwca 2016 r. do 26 wrzesnia 2016 r., bedgc
petnomocnikiem oskarzyciela positkowego w sprawie o sygn. akt: [...],
rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy [...], nie nawigzat kontaktu z klientem i nie
opracowat strategii prowadzenia sprawy, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 80
ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 i § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu (tekst jednolity ogtoszony na podstawie uchwaty nr 52/2011 z
dnia 19 listopada 2011 r.).

Orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt [...], Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej [...]:
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1. obwinionego adw. W. G. uznat za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt. | wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za
to na  podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy  Prawo
o adwokaturze wymierzyt mu kare nagany;

2. obwinionego adw. W. G. uznat za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt. Il wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za
to na  podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
o adwokaturze wymierzyt mu kare nagany;

3. obwinionego adw. W. G. uznat za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt. Il wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za
to na  podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy  Prawo
o adwokaturze wymierzyt mu kare nagany;

4. obwinionego adw. W. G. uznat za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt. IV wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i za
to na  podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy  Prawo
0 adwokaturze wymierzyt mu kare nagany;

5. na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze wymierzyt
obwinionemu adw. W. G. kare fgczng nagany;

6. na podstawie ust. 1 lit. a Uchwaty Nr 23/2017 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 roku w sprawie okreslenia wysokosci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego zasgdzit od obwinionego
adwokata W. G. zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci
1.000 zt za dochodzenie dyscyplinarne na rzecz lzby Adwokackiej w W.;

7. na podstawie ust. 1 lit. b Uchwatly Nr 23/2017 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 roku w sprawie okreslenia wysokoSci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego zasgdzit od obwinionego
adwokata W. G. zryczattowane koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokosci
1.000 zt w postepowaniu przed Sgdem Dyscyplinarnym | instancji na rzecz Izby
Adwokackiej w W.
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Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wniost w imieniu wiasnym
obwiniony, ktéry zaskarzyt je w catosci, podnoszac obraze przepiséw postepowania,
tj. art. 93b ust. 2 i 5 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 6 i art. 374 k.p.k., ,ktora
miata wplyw na tres¢ orzeczenia, a to przez rozpoznanie sprawy pomimo
usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego na rozprawie w dniu 20 stycznia 2019
r. a przez to pozbawienie go mozliwosci obrony swych praw”. Ponadto, wskazujgc
na przepis art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. obwiniony wskazat, ze sgd odwotawczy
powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 r., a przez to pozbawienie go
moznos$ci obrony swych praw.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 11 wrzed$nia 2021 r., sygn. akt [...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, obcigzajgc na
podstawie art. 95| ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z pkt 1 lit. ¢ Uchwaty
Nr 23/2017 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 1 lipca 2017 r. obwinionego W. G.
zryczattowanymi kosztami postepowania przed sgdem
Il instancji w kwocie 1.000 zt.

Kasacje od rozstrzygniecia sgdu ad quem wnidést w imieniu wilasnym
obwiniony, ktéry zaskarzyt je w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie prawa, tj. art.
6 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy przed Sgdem Dyscyplinarnym Izby
Adwokackiej [...] oraz przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym Adwokatury pod
nieobecnos¢ obwinionego, ktéry z uwagi na stan zdrowia wnosit
0 nierozpatrywanie sprawy bez jego udzialu, co oznacza takze zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
naruszenie art. 175 § 1 k.p.k., a takze naruszenie art. 93b ust. 2 i 5 ustawy Prawo
o adwokaturze oraz art. 374 k.p.k., ktdore miato wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (oraz poprzedzajgcego go orzeczenia sgdu pierwszej instancji), a to
przez rozpoznanie sprawy pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego na

rozprawach (i ztozonych wnioskéw o odroczenie rozprawy).
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Ponadto autor kasacji podniost zarzut przedawnienia karalnosci przewinien
opisanych w pkt Ill i IV wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
tj. przewinien popetnionych 14 i 26 wrzesnia 2016 r. oraz w okresie od 30 czerwca
2016 r. do 26 wrzesnia 2016 r.

Formutujgc powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o:

- uchylenie orzeczenia w czesci dotyczacej przewinien opisanych w punk.
[II'i IV wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a popetnionych 14 i 26
wrzesnia 2016 r. oraz w okresie od 30 czerwca 2016 r. do 26 wrzesnia 2016 r.
i umorzenie postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego powyzszych przewinien;

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej przewinien
opisanych w pkt | i Il wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury, ew. Sgdowi
Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej [...] do ponownego rozpoznania, ew. 0 zmiane
zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego go orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej [...] w czesci dotyczacej obcigzenia go kosztami postepowania

dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wywiedziona przez obwinionego kasacja jest bezzasadna w stopniu
oczywistym. Weryfikacja podnoszonych przez skarzgcego naruszen prowadzi
bowiem do wniosku, iz formutowane zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie
i w zaden sposéb nie mogg doprowadzi¢ do powziecia przekonania o zasadnosci
postulowanego przez obwinionego wniosku 0 konieczno$¢ orzeczenia
reformatoryjnego.

Stosownie do tresci art. 91a ustawy Prawo o adwokaturze, kasacje wnosi sie
od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, przy czym kasacja moze byc
wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa (art. 91b ustawy Prawo
o adwokaturze), jak réwniez razgcej niewspotmiernosci kary (art. 91b in fine ustawy
Prawo o adwokaturze). Zwazajgc na przytoczone podstawy kasacyjne oraz
orzeczenie, ktére moze nig by¢ objete, wskazac¢ nalezy, iz z tresci powotanych
przepisow wynika przede wszystkim, iz kasacja nie jest Srodkiem stuzgcym

weryfikacji poprawnosci rozstrzygniecia wydanego przez sgd meriti. Oznacza to, ze
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w kasacji nie jest dopuszczalne postawienie zarzutow, ktére w istocie skierowane
sg do orzeczenia sgdu pierwszoinstancyjnego. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem
umocowany do ponownej weryfikacji orzeczenia sgdu a quo, gdyz temu stuzy
wylgcznie postepowanie odwotawcze, a takie bylo przeciez w sprawie
przeprowadzone. Dalszg konsekwencjg tresci art. 91a i 91b Prawa o adwokaturze
jest to, ze w kasacji mozna podniesS¢ zarzuty wytgcznie natury prawnej, a wiec
w postepowaniu kasacyjnym wykluczone jest kwestionowanie ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy jest bowiem sgdem prawa i zakresem jego kognicji w ramach
postepowania kasacyjnego jest objete jedynie badanie zaskarzonego orzeczenia
z punktu widzenia zgodnosci z prawem i to w sposéb kwalifikowany, odmienny od
kontroli odwotawczej. Zwraca bowiem uwage fakt, ze ustawodawca ksztattujgc
podstawy wniesienia kasacji nie nawigzat do wzglednych powodéw odwotawczych
(art. 438 k.p.k.), a okreslit je, ograniczajgc zarazem, w sposéb szczegdlny. W tym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, uwzgledniajgc zarazem charakter postepowania
kasacyjnego, ze naruszenia prawa moggce by¢ podstawg kasacji muszg miecC
posta¢ kwalifikowang. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na zawarty w uprzednio
powotanym przepisie 91b ustawy Prawo o adwokaturze wymoég wykazania, iz
podnoszone w nadzwyczajnym srodku odwotawczym uchybienie nosi znamie
,fazgcego”, a zatem stanowi naruszenie, ktore jest niewatpliwe, fatwe do
stwierdzenia i charakteryzuje sie takim ciezarem gatunkowym, ktére ma kluczowe
znaczenie dla prawidiowosci postepowania dyscyplinarnego i wydanego
rozstrzygniecia. Zaznaczenia wymaga przy tym, iz o razgcym charakterze obrazy
prawa nie decyduje oczywisto$¢ jego naruszenia, ale istotny wptyw na przebieg
postepowania dyscyplinarnego lub prawidtowo$¢ wydanego rozstrzygniecia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2010 r., SDI 1/10, LEX nr 1615615).
Nie kazde zatem formalne naruszenie przepisbw ma charakter razgcy, a tym
samym nie kazde uchybienie zasadom procedury winno skutkowaé koniecznoscig
powtdrzenia postepowania. Razgce naruszenie prawa procesowego, jako zarzut
kasacji dyscyplinarnej, musi by¢ natomiast oceniane w kontekscie mozliwosci
wptywu na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz ,poglad przeciwny prowadzitby do
nieakceptowalnego wniosku, iz wymagania stawiane kasacji dyscyplinarnej

w zakresie podstaw zaskarzenia sg mniejsze niz te, ktore ustawa poprzez
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odpowiednie stosowanie art. 438 pkt 2 k.p.k. stawia zwyktemu Srodkowi
zaskarzenia w postaci odwotania od orzeczenia sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji” (zob. R. Baszuk, W. Marchwicki [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz,
red. P. F. Piesiewicz, Warszawa 2023).

Majgc zatem na uwadze, iz skuteczng podstawe kasacyjng w postaci razgcej
obrazy prawa moze zatem stanowi¢ jedynie uchybienie naruszajgce podstawowe
reguly gwarancyjne bagdz godzace w rzetelnos¢ procesu dyscyplinarnego,
wszystkie podniesione w kasacji zarzuty uznac¢ nalezy za chybione. Analiza
podnoszonych przez autora kasacji uchybieh prowadzi bowiem do wniosku, iz
W niniejszym postepowaniu nie doszto do zaistnienia naruszen o randze zblizonej
do bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Pierwszy z formutowanych zarzutdéw skarzgcy wywodzit z wadliwosci
procedowania zarowno sadu meriti, jak i sgdu ad quem, polegajgcego na
rozpoznaniu sprawy przed Sgdem Dyscyplinarnym lzby Adwokackiej [...] oraz
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Adwokatury pod nieobecnosé
obwinionego, ktéry z uwagi na stan zdrowia wnosit 0 nierozpatrywanie sprawy bez
jego udziatu. W przekonaniu autora kasacji powyzszy sposoéb procedowania czyni
wbrew normie art. 6 k.p.k., a nadto prowadzi do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., naruszenia art. 175 § 1 k.p.k.,
art. 93b ust. 2 i 5 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 374 k.p.k.

Na wstepie odnie$¢ nalezy sie do sygnalizowanej przez skarzgcego
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
Wyraznego zaznaczenia wymaga, iz forsowana przez skarzgcego teza
0 zaistnieniu uchybienia o randze bezwzglednej, zasadniczo pomija warunki
umozliwiajgce mozliwos¢ jego wystgpienia, gdyz ,rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego jako uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, odnosi sie do tych sytuacji, w ktérych ustawa przewiduje
obowigzkowy udziat oskarzonego w czynnosci procesowej’ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2021 r., Il KK 287/21, LEX nr 3335592).
Przypomnie¢ réwniez nalezy tres¢ art. 450 § 2 kpk. w zw. z § 1 k.pk,
znajdujgcym zastosowanie na gruncie postepowania dyscyplinarnego mocg art.

95n ustawy Prawo o adwokaturze - udziat strony w postepowaniu odwotawczym
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w postepowaniu dyscyplinarnym jest obowigzkowy tylko w wypadkach okreslonych
w art. 79 i art. 80 k.p.k. oraz wtedy, gdy prezes sgdu lub sgd uzna to za konieczne.
Zwazy¢ natomiast nalezy, iz zarébwno w postepowaniu przed sgdem a quo, jak
i postepowaniu odwotawczym nie stwierdzono okolicznosci uzasadniajgcych
obrone obligatoryjng, co niweczy tym samym mozliwos¢ zaistnienia podnoszonego
uchybienia.

Odnoszgc sie nastepnie do podnoszonego przez skarzgcego zarzutu
kasacyjnego w zakresie naruszenia prawa do obrony przed sgdem a quo dostrzec
nalezy, iz stanowi powielenie zarzutu odwotawczego, ktory zostaty uprzednio
zarowno wyczerpujgco, jak i trafnie rozpoznany przez sad Il instancji. Wobec
przyjetej przez skarzgcego konstrukcji formutowanego uchybienia przypomniec
nalezy, iz kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym od
orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji, a nie
orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 91a ustawy
Prawo o adwokaturze. Tym samym oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢
zarzutéw typowych dla postepowania odwotawczego, kwestionujgcych orzeczenie
sagdu meriti, przy czym wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania
odwotawczego dojdzie do tzw. "efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do
orzeczenia sgdu ad quem uchybien popetnionych przez sad a quo. W tym
przypadku jednak, na autorze kasacji spoczywa obowigzek wyraznego
ukierunkowania podniesionych w tymze $rodku zarzutdw na to stadium
procedowania sgdu drugiej instancji, w ktéorym doszto do "zaabsorbowania" owego
uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., V KK
205/06, LEX nr 260693). W wywiedzionej kasacji brak jest natomiast jakichkolwiek
zarzutow godzgcych w istote orzeczenia sagdu odwotawczego (a zatem obrazy art.
433 § 2 czy tez art. 457 § 3 k.p.k.), co powoduje, powyzszg nalezy oceni¢ jako
prébe ponownej weryfikacji orzeczenia sgdu pierwszej instanc;ji.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze analiza przebiegu
postepowania przed sadem meriti nie prowadzi do uznania, iz w niniejszej sprawie
sad Il instancji uchybit w sposdb razgcy podnoszonym przez autora kasacji
przepisom proceduralnym, prowadzgc do wadliwosci przebiegu postepowania

dyscyplinarnego i nieprawidtowosci wydanego rozstrzygniecia.
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Sad Najwyzszy podziela bowiem zapatrywania sadu ad quem, iz
wprowadzone mocg art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. z 2021 r. poz. 737) wylgczenie wymogu przedstawiania zaswiadczenia
lekarza sgadowego nie oznacza niejako eliminacji obowigzku ,nalezytego”
usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie okreslonego w art. 93b ust. 2 ustawy
Prawo o adwokaturze, a zatem umozliwiajgcego stwierdzenie obiektywnych
i weryfikowalnych okolicznosci uzasadniajgcych niestawiennictwo na rozprawie.
Mimo istothego ograniczenia, ktére to sad odwotawczy dostrzegt i rozwazyt,
w zadnym razie nie doszto do dezaktualizacji obowigzku, aby usprawiedliwienie
nieobecnosci byto nalezyte w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. i utworzenia stanu
dowolnosci usprawiedliwiania nieobecnosci na rozprawie, lecz ,wytgcznie
czasowego usuniecia najdalej idgcego wymogu, tj. koniecznosci przedtozenia
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego” (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2021 r., Il KK 121/21, LEX nr 3219886). Za prawidtowe
usprawiedliwienie niestawiennictwa w rozumieniu art. 117 § 2 k.p.k. uznac
natomiast nalezy takie, ktére wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie
uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe, udokumentowane w sposob
niebudzgcy watpliwosci co do zaistnienia tych okolicznosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., Il KK 360/12, OSNKW 2013, z. 9, poz. 78).

Zgodnie z art. 93b ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze niestawiennictwo
obwinionego lub jego obroicy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia
czynnosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni swojg nieobecnos¢, jednoczesnie
wnoszgc o odroczenie lub przerwanie rozprawy Ilub posiedzenia lub
0 nieprzeprowadzanie czynno$ci przed rzecznikiem, albo sgd dyscyplinarny lub
rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnos¢ za konieczng.
Nalezyte natomiast usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego
obroncy na rozprawie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego wymaga
wskazania i uprawdopodobnienia wyjgtkowych przyczyn, zas w przypadku choroby
— przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego niemoznosé

stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie
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(ust. 5 powotywanego przepisu). Ratio legis ustanowienia art. 93b ustawy Prawo
o adwokaturze ,byto wzmocnienie pozycji organow dyscyplinarnych i usprawnienie
postepowania dyscyplinarnego dla zwiekszenia efektywnosci nadzoru samorzgdu
zawodowego nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata i radcy prawnego”
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2016 r., SDI 56/16, LEX nr
2159132).

Przepisem dopetniajagcym powyzszg norme poprzez doprecyzowanie formy
zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w powotanym przepisie ustawy
korporacyjnej, jest natomiast art. 117 § 2a k.p.k. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2005 r., SDI 19/05, LEX nr 568811), zgodnie z ktérego
trescig usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby oskarzonych,
Swiadkow, obroncoéw, petnomocnikdéw i innych uczestnikow postepowania, ktorych
obecnos$¢ byta obowigzkowa lub ktérzy wnosili o dopuszczenie do czynnosci, bedac
uprawnionymi do wziecia w niej udziatu, wymaga przedstawienia zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
organu prowadzgcego postepowanie, wystawionego przez lekarza sgdowego.
Lekarzem sgdowym jest natomiast lekarz, z ktorym prezes sadu okregowego
zawart umowe o wykonywanie czynnosci lekarza sgdowego (art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym).

Powyzszy wymdg doznat istotnych ograniczen w zwigzku ze stanem
epidemii, ktorej nie uwzgledniono w uzasadnieniu oddalenia wniosku o odroczenie
rozprawy. W mys$| bowiem art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. z 2021 r. poz. 737), w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 usprawiedliwienie niestawiennictwa
przed sgdem z powodu choroby nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia lekarza
sgdowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r.
o lekarzu sgdowym (Dz. U. poz. 849; z 2008 r., poz. 293 oraz z 2011 r., poz. 622).

W ocenie Sgdu Najwyzszego sad ad quem dokonat prawidtowej wyktadni
powyzszych przepisbw i w petni prawidlowo przyjgt, iz podnoszona przez
obwinionego  okoliczno$¢ nie  stanowita  okolicznoéci  uzasadniajgcej

niestawiennictwo na rozprawie, gdyz byta wprost zanegowana w tresci
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przedktadanego zaswiadczenia lekarskiego. Z przedktadanych zaswiadczen
wystawionych przez lekarza rodzinnego potwierdzajgcych niezdolnos¢ do pracy
w rubryce pod nazwg ,wskazania lekarskie" wskazywano, ze ,,chory moze chodzic¢".
Do wniosku nie zatgczono przy tym dokumentacji medycznej, ktora
uniemozliwiataby przyjecie, iz obwiniony moze stawiC sie na rozprawe. Zwrocic
nalezy natomiast uwage, iz nawet trwata niezdolnos¢ do pracy nie wyklucza np.
podjecia zatrudnienia, co dodatkowo sSwiadczy o braku mozliwosci niejako
automatycznego utozsamienia powyzszego stanu rzeczy z niemoznoscig stawienia
sie na rozprawe. Nie sposob przy tym uznaé, iz obwiniony, bedgcy przeciez
podmiotem profesjonalnym, wykazat w sposéb odpowiadajgcy ograniczonemu juz
obowigzkowi nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci na  rozprawie
odwotawczej. Kwestia  nieobecnosci  obwinionego  zatem rozwazona
z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci towarzyszgcych wnioskowi.

ZauwazyC nadto nalezy, iz nie sposob nie dostrzec - rowniez w kontekscie
przebiegu postepowania pierwszoinstancyjnego - iz obwinionego niejako przyjat
niestawiennictwo na rozprawie jako stalg strategie procesowg. Weryfikujgc
przebieg postepowania wskazac¢ nalezy, iz rozprawa przed sgdem meriti zostata
wyznaczana pieciokrotnie, a obwiniony - kazdorazowo prawidtowo zawiadamiany -
sktadat wniosek o jej odroczenie. Wniosek obwinionego w tym przedmiocie zostat
uwzgledniony dwukrotnie, tj. na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2020 r. (k.229) i 18
grudnia 2020 r. (k. 260), natomiast rozprawy wyznaczone na 20 marca 2020 r. oraz
22 pazdziernika 2020 r. zostaly odwotane z uwagi na zwiekszong zachorowalnosc¢
na Covid-19 (k. 217 i 242). Odnoszgc sie do terminu wyznaczonego na dzieh 20
stycznia 2021 r., o ktorej obwiniony réwniez wnioskowat odroczenie, wskazac
nalezy, iz przedtozyt on zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy w dniach od 2 do 22
stycznia 2021 r. wystawione przez lekarza rodzinnego, w ktéry to sposéb
usprawiedliwiat kazdg swojg uprzednig nieobecnos¢. Stusznie zauwazyt przy tym
sgd odwotawczy, iz obwiniony, bedgcy podmiotem profesjonalnym, w toku
postepowania przez sadem meriti Swiadomie i konsekwentnie ignorowat
wielokrotne wezwania w zakresie obowigzku wykazania braku mozliwosci

stawiennictwa na rozprawie w celu usprawiedliwienia nieobecnosci.
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Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz autor kasacji nie podjgt zasadniczo nawet
préby wykazania wptywu podnoszonego uchybienia na rozstrzygniecie, gdyz czesc
motywacyjng w tym zakresie ograniczyt li tylko do stwierdzenia, ze powyzsze
doprowadzito do rozpoznania sprawy pomimo jego usprawiedliwionej nieobecnosci
na rozprawach i ztozonych wnioskéw o ich odroczenie.

Lektura czesci motywacyjnej podnoszonego zarzutu czyni zatem
koniecznym przypomnienia, iz rezim postepowania kasacyjnego wymaga
wykazania, iz podnoszone naruszenie prawa do obrony miato wptyw na tresc
orzeczenia, gdyz nie kazde uchybienie przepisom proceduralnych w tej sferze
postrzega¢ nalezy jako domniemanie negatywnego wptywu na bieg postepowania
dyscyplinarnego, opartego wytgcznie na formalnej stronie obowigzywania art.
6 k.p.k. Obwiniony nie podjgt natomiast chociazby préby wykazania jakie
negatywne konsekwencje wynikty z jego nieobecnosci na rozprawie, czy tez jaka
aktywnos¢é obroncza podjeta na tym etapie postepowania mogtaby spowodowac
odmienne rozstrzygniecie. Zarowno w odwofaniu, jak i kasacji nie ustosunkowat sie
w zaden sposob do tresci zarzutow i nie formutowat jakichkolwiek wnioskéw
dowodowych. Nie skorzystat przy tym réwniez z przystugujgcego mu prawa do
ztozenia wniosku o przyznanie obroncy z urzedu, jak réwniez nie ustanowit obroncy
z wyboru. Trudno réwniez przyjgé, majgc na wzgledzie charakter deliktow
dyscyplinarnych zarzuconych obwinionemu, iz wystuchanie na rozprawie skfonitoby
sgd do wydania rozstrzygniecia o innej tresci.

Z tozsamych zatem wzgledéw na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez,
cho¢ konstrukcyjnie prawidtowy, poddawany ocenie zarzut w zakresie dotyczgcym
procedowania przed sgdem Il instancji. Analizujgc postepowanie przed sgdem
odwotawczym wskaza¢ nalezy, iz obwiniony zostat prawidtowo zawiadomiony
o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 11 wrzesnia 2021 r. poprzez doreczenie
w dniu 12 sierpnia 2021 r. W dniu 30 sierpnia 2021 r. wniost o jej odroczenie,
ponownie powotujgc sie na zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza
rodzinnego stwierdzajgce jego niezdolnosci do pracy w okresie od 24 sierpnia 2021
r. do dnia 13 wrzesnia 2021 r. W ztozonym wniosku o odroczenie rozprawy
odwotawczej obwiniony ponownie ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz

,przebywa na zwolnieniu lekarskim”.
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Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz organ sadowy jest uprawniony do
weryfikowania zasadnosci przedstawianych zaswiadczen w kontekscie nalezytego
usprawiedliwienia nieobecnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2013
r., SDI 36/13, LEX nr 1391593). Sad odwotawczy i w tym zakresie prawidtowo
uznat, iz nie doszto do realizacji powyzszego wymogu, przy czym, majgc na
uwadze termin rozprawy odwotawcze;j i zblizajgcego sie terminu przedawnienia, nie
spos6b nie dostrzec, iz wniosek ten zmierzat do przedtuzenia postepowania.
Nalezy mie¢ natomiast w polu widzenia, iz postepowanie dyscyplinarne, ,cho¢ ma
charakter quasi-karny, to jednak dotyczy odpowiedzialnosci zawodowej a nie karnej
obwinionego”, wskutek czego stosowanie przepisu art. 6 k.p.k. w ramach
postepowania dyscyplinarnego musi mie¢ charakter odpowiedni, tj. ,uwzgledniajgcy
przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na
bardziej liberalne stosowanie norm gwarancyjnych, zwilaszcza w sytuacjach,
w ktérych sad dysponuje zakresem swobodnego uznania, np. z uwagi na
unormowanie zawarte w art. 450 § 2 k.p.k. oraz wowczas, gdy obwinionym jest
osoba wykonujgca zawdd prawniczy, ktora posiada doskonatg znajomos$¢ prawa,
w tym swiadomos¢ swoich uprawnien procesowych i narzedzi stuzacych realizacji
prawa do obrony” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r.,
SDI 24/11, LEX nr 1619493), przy czym ,osobista obrona na rozprawie stanowi
tylko jedng z mozliwosci wpisujgcych sie w zasade okreslong w art. 6 k.p.k.” (zob.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., SDI 24/11, LEX nr
1619493). Podkreslenia wymaga jednoczesnie, iz sad odwotawczy ,nie ma
natomiast obowigzku wykazywania wiekszej troski o prawa obwinionego, niz on
sam to czyni”, a prawo do obrony ,nie moze by¢ traktowane jako narzedzie stuzgce
wytgcznie blokowaniu biegu procesu” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 marca 2009 r., lll KK 330/08, LEX nr 491166).

Biorgc pod uwage catoksztatt przedstawionych okolicznosci stwierdzic¢
nalezy, ze zarbwno decyzja sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji o kontynuowaniu
rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego, podejmowana byta zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i w nie naruszata w sposdb razacy jego uprawnien

i gwarancji procesowych.
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Nietrafnie podnidst rowniez obwiniony, iz w niniejszej sprawie doszto do
przedawnienia karalnosci przypisanego obwinionemu czynow opisanych w pkt IlI
i IV, ktérych dopuscit sie w dniach w dniach 14 i 26 wrzesnia 2016 roku (czyn z pkt.
[11) oraz 30 czerwca 2016 r. do 26 wrzesnia 2016 r. (czyn z pkt. IV).

Mimo doniostego charakteru podnoszonego naruszenia, W samej juz swej
warstwie konstrukcyjnej wzbudza istotne watpliwosci, gdyz autor kasacji zdaje sie
kwestionowaé obowigzujgce zasady dotyczgce terminu przedawnienia czynu
ciggtego, forsujgc nieznajdujagcy jakiegokolwiek poparcia w przepisach prawa
poglad o mozliwosci przedawnienia pojedynczych jego sktadnikéw.

W orzecznictwie bezspornie przyjmuje sie bowiem, iz przy ,przestepstwach
rozciggnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych, jak i o charakterze ciggtym, za
czas popetnienia takich przestepstw traktowacC nalezy ostatni moment dziatania
sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czyndéw sktadajgcych sie na realizacje
przestepstwa ciggtego” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2002 r.,
I KKN 387/11, LEX nr 52943). Zgodnie natomiast z trescig art. 88 ustawy Prawo
o adwokaturze nie mozna wszczgC postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu
popetnienia przewinienia uptynety trzy lata, a w przypadkach przewidzianych w art.
8 ust. 2 — rok (ust. 2), natomiast w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 1, karalnos¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto piecC lat,
a w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 2 - trzy lata (ust. 3).

Zwazajgc natomiast na zasadnie przyjetg konstrukcje czynu ciggtego,
karalnos¢ przewinien dyscyplinarnych z pkt Il i IV ustataby zatem dopiero
26 wrzesnia 2021 r. Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zapadto w dniu
11 wrzesnia 2021 roku. Samo zatem juz proste zestawienie powyzszych dat
wskazuje, iz niewatpliwie nie doszto do przedawnienia karalnosci i szersze
rozwazania w tym zakresie jawig sie jako zbedne.

Majac na uwadze na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia, orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 95| ust.

2 ustawy Prawo o adwokaturze.

[M. T.]

[ms]
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