Il ZK 58/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant starszy inspektor sgdowy Marta Brzezinska

przy udziale radcy prawnego L. K. - Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowe;j
Izby Radcoéw Prawnych oraz obwinionego radcy prawnego L. P. oraz jego obroncéw
adwokata M. S. oraz adwokata J. P.

w sprawie r. pr. L. P. obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 11 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2024 r. w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej na rozprawie, kasacji obroncy obwinionego —
adw. M. S., od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych z dnia 13 grudnia 2022 r. sygn. akt [...], zmieniajgcego punkt 3 a w
zakresie pkt 1 i 2 utrzymujagcy w mocy orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych [...] z dnia 14 czerwca 2022 r.,
sygn. akt [...],

I.  uchyla zaskarzone orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw Prawnych z dnia 13
grudnia 2022 r. sygn. akt [...], oraz poprzedzajace go orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcoéw
Prawnych [...] z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt [...] i na
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podstawie art. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74! pkt. 1 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych umarza postepowanie;
Il. kosztami postepowania w sprawie obcigza Okregowa lzbe

Radcéw Prawnych [...] oraz Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w

czesciach na nie przypadajacych.

Zbigniew Korzeniowski  Marek Motuk  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Radca prawny L. P. zostat obwiniony o to, ze w czerwcu 2019 roku w K. przyjat
od D. S. cztonka zarzadu [...] sp. z 0.0. petnomocnictwo do reprezentowania tej spoétki
jako pozwanej w procesie wytoczonym przez powodke D. S. i w oparciu 0 to
petnomocnictwo w dniu 17 lipca 2019 roku uznat powodztwo, tj. o czyn z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 roku, poz. 75
ze zm.) w zwigzku z art. 6 i art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych [...]
orzeczeniem wydanym 14 czerwca 2022 r., w sprawie 0 sygn. akt
[...], uznat obwinionego r. pr. L. P. za winnego tego, ze w czerwcu 2019 roku w K.
przyjat od D. S. czionka zarzgdu [...] sp. z 0.0. petnomocnictwo do reprezentowania
tej spotki jako pozwanej w procesie wytoczonym przez powodke D. S. i w oparciu o
to petnomocnictwo w dniu 17 lipca 2019 roku uznat powddztwo, tj. czynu z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 roku, poz. 75
ze zm.) w zwigzku z art. 6 i art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zatgcznik do Uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku i za to na podstawie art. 65 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt mu kare pieniezng
w kwocie 3.500,00 zt. Ponadto obcigzyt obwinionego radce prawnego L. P. kosztami
postepowania dyscyplinarnego i odméwit przyznania zwrotu  kosztéw
pokrzywdzonemu.

Orzeczenie z 14 czerwca 2022 r. zaskarzyt obronca obwinionego.

W wyniku rozpoznania odwotania Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie, orzeczeniem z 13 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]),

utrzymat w mocy pkt 1 i 2 zaskarzonego orzeczenia, zmienit pkt 3 zaskarzonego
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orzeczenia w ten sposob, ze zasadzit od obwinionego radcy prawnego L. P. na rzecz
[...] sp. z 0.0. z siedzibg w K. zwrot kosztow udziatu petnomocnika w postepowaniu
przygotowawczym w kwocie 360 zt oraz w postepowaniu przed Okregowym Sgdem
Dyscyplinarnym OIRP [...] w kwocie 720 zt. Ponadto Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zasagdzit od obwinionego radcy
prawnego L. P. zwrot kosztéw udziatu petnomocnika w postepowaniu odwotawczym
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym na rzecz [...] sp. z 0.0. z siedzibg w K.
w wysokosci 840 zt oraz zasgdzit od r. pr. L. P. koszty postepowania przed Wyzszym
Sgdem Dyscyplinarnym.
Od tego orzeczenia kasacje wywiodt obronnca obwinionego adw. M. S., ktéry

zaskarzyt je w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt.
1 ustawy o radcach prawnych poprzez rozpoznanie sprawy co do istoty pomimo
braku skargi uprawnionego oskarzyciela - rzecznika dyscyplinarnego w zakresie w
jakim obwiniony zostat uznany za winnego zarzucanego mu czynu i tym samym
nieuwzglednienie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny podstawy do umorzenia
postepowania, podczas gdy w toku postepowania przed Wyzszym Sgdem
Dyscyplinarnym okoliczno$¢ braku objecia wnioskiem o ukaranie czynu
przypisanego obwinionemu zostata przyznana przez Gtéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego;

2. razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art.
10 k.p.k. w zw. art. 67* ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych poprzez uznanie, ze
dziatanie z urzedu przez rzecznika dyscyplinarnego wyraza sie w mozliwosci
dowolnego modyfikowania tre$ci zarzutow na kazdym etapie postepowania
dyscyplinarnego, co w konsekwencji stanowito naruszenie prawa obwinionego do
obrony, tj. uniemozliwito obwinionemu wypowiedzenie sie co do okolicznosci
faktycznych, ktdre ostatecznie stanowity podstawe rozstrzygniecia;

3. razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (poprzez ich zastosowanie) oraz art. 8 i art. 44 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (poprzez ich niezastosowanie) i w konsekwenciji przyjecie, ze radca

prawny dokonujgcy czynnosci procesowej uznania powoddztwa powinien uzalezniac
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Sposob prowadzenia sprawy (rodzaj i tres¢ podejmowanych czynnosci procesowych)
od hipotetycznych, przysztych ocen czynnosci zawodowych radcy prawnego
formutowanych przez osoby trzecie, gdy tymczasem jedynym dopuszczalnym
kryterium doboru przez radce prawnego srodkow ochrony interesu prawnego strony
reprezentowanej w postepowaniu sgdowym - takze w odniesieniu do czynnosci
uznania powodztwa - moze stanowi¢ merytoryczna zasadnos¢ podejmowanych
czynnosci, oraz ich cel w postaci ochrony interesu prawnego mocodawcy.
Ponoszgc te zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego i Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego oraz umorzenie postepowania,
wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zasgdzenie na rzecz obwinionego kosztdw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 622 ustawy o radcach prawnych kasacja w postepowaniu
dyscyplinarnym radcow prawnych moze by¢é wniesiona z powodu razgcego
naruszenia prawa, jak rowniez razgcej niewspotmiernosci kary dyscyplinarne;.
Podkreslenia takze wymaga, ze nie kazde formalne naruszenie prawa procesowego
ma charakter razgcy, a tym samym nie kazde uchybienie zasadom procedury winno
skutkowaé konieczno$cig powtorzenia postepowania, w ktérym takie uchybienie
wystgpito. O razgcym charakterze obrazy prawa nie decyduje bowiem oczywistosé
jego naruszenia, ale istotny wptyw na przebieg postepowania dyscyplinarnego lub
prawidtowos¢ wydanego rozstrzygniecia (zob. w szczegdlnosci postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2010 r., SDI 1/10, LEX nr 1615615).

Kasacja nie jest srodkiem stuzgcym weryfikacji poprawnosci rozstrzygniecia
wydanego w | instancji. Oznacza to, ze w kasacji nie jest dopuszczalne postawienie
zarzutow, ktére w istocie skierowane sg do orzeczenia sadu dyscyplinarnego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem umocowany do ponownej weryfikacji orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, gdyz temu stuzy wytgcznie postepowanie odwotawcze,
a takie byto w sprawie przeprowadzone (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 marca 2024 r., sygn. akt Il ZK 74/23).
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2. Przechodzac do analizy pierwszego z podniesionych w kasacji zarzutéw,
tj. naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 74 pkt. 1 ustawy o radcach
prawnych, wskazac trzeba, ze nie jest zasadny.

Nalezy podkreslic, ze wbrew zarzutowi kasacji nie mozna prawidtowo
skierowanego wniosku ocenia¢ przez pryzmat negatywnej przestanki procesowej,
o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (wskazany w kasacji art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach prawnych), to jest braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy skarzacy nie
ma legitymacji do wystgpienia z oskarzeniem albo gdy czyn przypisany nie jest
tozsamy z czynem zarzuconym. W niniejszej sprawie zadna ze wskazanych sytuaciji
nie zachodzi. Dochodzenie =zostato zakonczone sformutowaniem wniosku
0 wszczecie postepowania przed sgdem dyscyplinarnym. W postepowaniu ztozono
skarge uprawnionego oskarzyciela — rzecznika dyscyplinarnego. Radcy prawnemu
ogtoszono postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Rzecznik dyscyplinarny
uzyskat zatem legitymacje do zainicjowania kolejnego etapu postepowania, to jest
postepowania przed sgdem dyscyplinarnym (art. 672 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych).

Granice oskarzenia zakre$la oskarzyciel przez wniesienie skargi (np. aktu
oskarzenia czy wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej). Zgodnie z art. 332 §
1 pkt 2 k.p.k. przedmiotem aktu oskarzenia jest bowiem czyn zarzucany
oskarzonemu.

W niniejszej sprawie zachowanie zarzucane obwinionemu zostato
zakwalifikowane przez rzecznika dyscyplinarnego w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
z art. 25 ust. 1iart. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Jednak wbrew twierdzeniom
skarzgcego, powyzsze nie stato na przeszkodzie zmianie kwalifikacji prawnej czynu
przez rzecznika dyscyplinarnego na etapie konstruowania wniosku o ukaranie
i zakwalifikowanie go z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6 i art. 11 ust. 2 KERP. W literaturze wskazuje sie, ze nie
istnieje koniecznos¢ sporzgdzenia postanowienia o zmianie zarzutéw, w sytuacji,
kiedy oskarzyciel dostrzeze koniecznos¢ zmiany kwalifikacji prawnej na rownorzedng

lub tagodniejszg na etapie postepowania przygotowawczego a zmiana taka nie



Il ZK 58/23 6

bedzie miata znaczenia dla obrony oskarzonego (R. A. Stefanski ,Modyfikacja
zarzutow”, Prokuratura i Prawo 12, 2013).

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie zmiana kwalifikacji
prawnej czynu dotyczyta wytgcznie przepisow KERP stanowigcych normy
ustanowione przez samorzad korporacyjny, ktore nie majg rangi ustawowej a jedynie
uszczegotawiajg w zakresie znamion deliktu dyscyplinarnego norme blankietowg art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. Nie byto zatem przeszkdd, aby w kwalifikacji
prawnej wniosku o ukaranie przywota¢ prawidtowg a zarazem réwnorzedng
kwalifikacje prawng czynu (zaaprobowang nastepnie przez sad dyscyplinarny | i Il
instancji). Zmiana dokonana przez rzecznika dyscyplinarnego nie miata zadnego
znaczenia dla obrony obwinionego i nie doprowadzita do zmiany przedmiotu
postepowania dyscyplinarnego jakim jest czyn rzeczywisty rozumiany jako zdarzenie
obiektywne.

Majgc na uwadze powyzsze uznac trzeba, ze w niniejszym postepowaniu
dyscyplinarnym rzecznik dyscyplinarny mégt skierowac¢ wniosek o ukaranie do sgdu
dyscyplinarnego wobec obwinionego r. pr. L. P., a to z tej przyczyny, ze uprzednio w
dochodzeniu dyscyplinarnym r. pr. L. P. uzyskat status obwinionego. Skarga zostata
prawidlowo skonstruowana, zgodnie z przebiegiem postepowania, przez
uprawnionego oskarzyciela — rzecznika dyscyplinarnego.

Tym samym nie doszto do sytuacji orzekania przy braku skargi uprawnionego
oskarzyciela co do czynu przypisanego (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), a zatem pierwszy
zarzut okazat sie bezzasadny.

Odnoszgc sie do podniesionego dodatkowo w tresci uzasadnienia kasacji
zarzutu niedysponowania przez sad dowodami w postaci dokumentu
petnomocnictwa, ktére byto podstawg wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
oraz protokotu sprawy sgdowej prowadzonej przed Sadem Okregowym
w K., wskazac trzeba, ze dowody w postaci protokotu rozprawy przed Sgdem
Okregowym w K. z 17 czerwca 2019 r., pisma procesowe pozwanej z 17 lipca 2019
r. oraz odpis petnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu L. P., zostaty prawidtowo
ujawnione bez odczytywania, w toku rozprawy przed Sgdem dyscyplinarnym |
instancji, na podstawie ar. 394 k.p.k. (protokét k. 182). Sad | instancji, jak réwniez

Sad odwotawczy orzekajgc w sprawie dysponowat petnym materiatem dowodowym.
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3. Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia
art. 10 k.p.k. w zw. art. 67* ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych.

Jak juz wskazano, rzecznik dyscyplinarny moze modyfikowaé kwalifikacje
prawng zarzucanego obwinionemu czynu poprzez powotanie we wniosku o ukaranie
wiasciwej podstawy prawnej bez koniecznosci uprzedzania o tym obwinionego na
rozprawie czy wydawania postanowienia o0 zmianie zarzutow, jednak warunkiem
takiego postepowania rzecznika dyscyplinarnego jest zmiana kwalifikacji prawnej na
rownorzedng lub tagodniejszg oraz brak znaczenia takiej zmiany dla obrony
obwinionego. W niniejszej sprawie taka sytuacja zachodzita. Zmiana kwalifikacji
prawnej czynu nie uniemozliwiata obwinionemu wypowiedzenie sie co do
okolicznosci faktycznych, ktére ostatecznie stanowity podstawe rozstrzygniecia.
Okolicznosci faktyczne nie ulegly bowiem zmianie na Zzadnym 2z etapéw
postepowania. Pomiedzy czynem przypisanym i zarzuconym obwinionemu
W niniejszej sprawie istniata tozsamosc¢. Rzecznik dyscyplinarny dostrzegt jedynie,
ze obwiniony tym samym, zarzuconym mu zachowaniem zrealizowat réwniez
dyspozycje innych przepisow KERP. Mogto zatem dojs¢ do przedmiotowej
modyfikacji bez wydawania postanowienia o zmianie zarzutéw.

Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze okoliczno$¢, ze do zmiany kwalifikaciji
prawnej czynu mogto dojs¢ takze na etapie postepowania przed sgdem. Sad
dyscyplinarny nie byt zwigzany kwalifikacjg prawng czynu przedstawiong przez
oskarzyciela, gdyz nie wychodzgc poza granice oskarzenia, modgt czyn
zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu o czym nalezy pouczy¢ strony podczas
rozprawy. Zastosowanie § 1 art. 399 k.p.k. wymagato spetnienia warunku w postaci
utrzymania sie w granicach oskarzenia. W niniejszej sprawie Sad dyscyplinarny
zaaprobowat jednak kwalifikacje przyjetg przez rzecznika dyscyplinarnego we
wniosku o ukaranie.

4. Jako zasadny Sad Najwyzszy uznat natomiast ostatni z zarzutéw kasacji -
naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 11 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (poprzez ich zastosowanie) oraz art. 8 i art. 44 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (poprzez ich niezastosowanie).

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych jest normg blankietowa.

Tres¢ tej normy, dotyczgca znamion deliktu dyscyplinarnego uzupetniajg inne normy
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ustanowione przez samorzad korporacyjny. Z kolei Kodeks Etyki Radcy Prawnego
nie stanowi samodzielnie podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, lecz
konkretyzuje w jakich sytuacjach postepowanie radcy prawnego powinno by¢
traktowane jako sprzeczne z zasadami etyki lub godnoscig zawodu (zob. wyrok SN
z 17 sierpnia 2010 r., sygn. akt Ill ZS 16/10). Konkretyzacja poprzez utworzenie
normy deontologicznej nie moze przy tym wptywac na prawa i obowigzki, wynikajgce
Z norm rangi ustawowej. Znaczenie norm deontologicznych w przypadku przepisow
blankietowych odnosi sie do nadania im odpowiedniej tresci. Normy te wyznaczajg
zakres pojeciowy desygnatow znamion deliktu dyscyplinarnego, definiujgc bedgce
naruszeniem prawa zachowania cztonkéw korporacji naruszajgce godnos¢ zawodu
przy wykonywaniu czynnosci zawodowych w dziatalnosci publicznej i w zyciu
prywatnym.

Sady dyscyplinarne sg predystynowane do diagnozowania zjawisk
negatywnie oddziatujgcych na funkcjonowanie i wizerunek korporacji radcowskie;.
Wymaga to konkretyzacji opisu czynu przypisywanego obwinionym w sentencji
orzeczen, w szczegolnosci elementéw zachowania, ktdre przesgdzajg o uznaniu go
za niegodne w stosunkach stuzbowych lub prywatnych, a stuzy temu w szczegolnosci
wskazanie konkretnych norm kodeksu etyki zawodowe;.

5. Nalezy podkresli¢, ze pomimo tego, ze delikty dyscyplinarne sg ustawowo
niedookreslone z uwagi na obiektywng niemoznosc¢ stworzenia katalogu zachowan
zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowigzkéw zawodowych czy zachowaniu
godnosci zawodu, nie oznacza to jednak, iz do zastosowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wystarczajgce jest ogdlne obwinienie danej osoby o zachowanie
sprzeczne z prawem, powagq lub godnoscig zawodu, bez skonkretyzowania
sprzeczno$ci czynu z wyraznie wskazanym przepisem prawa badz zachowaniem
okreslonym w przepisach regulujgcych wykonywanie danego zawodu albo
powszechnie przyjmowanym standardom w sferze ogdélnych zasad etycznych
i moralnych zwigzanych z danym zawodem (zob. wyrok SN z 8 czerwca 2009 r., sygn.
akt SDI 4/09).

W przypadku gdy podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy jest
sprzeczno$¢ z zasadami etyki i godnosci zawodu, dla przyjecia odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej konieczne jest wskazanie konkretnej zasady uregulowanej w KERP,
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przy czym wymagane jest precyzja w formutowaniu i kwalifikowaniu przypisywanych
deliktéw dyscyplinarnych (por. wyrok SN z 15 lipca 2010 r., sygn. akt SDI 12/10).
Elementy opisu czynu przypisanego i jego kwalifikacji prawnej muszg, z powodoéw
gwarancyjnych, zosta¢ wprost wyartykutowane w orzeczeniu skazujgcym i nie budzi¢
watpliwosci (zob. wyrok SN z 20 marca 2024 r., sygn. akt || ZK 34/23). Orzeczenia
sgdoéw dyscyplinarnych precyzujg normy deontologiczne, stgd koniecznosc
identyfikacji w postepowaniu dyscyplinarnym przedmiotu rozstrzygniecia.

6. W realiach niniejszej sprawy koniecznym byto oddanie w opisie istoty czynu
zarzuconego i przypisanego obwinionemu w powigzaniu z adekwatnymi do tego
czynu przepisami KERP. Czyn zarzucony obwinionemu zostat opisany jako
polegajgcy na tym, ze przyjgt od D. S. czionka zarzadu [...] sp.
Z 0.0. petnomocnictwo do reprezentowania tej spotki jako pozwanej w procesie
wytoczonym przez powodke D. S. i w oparciu o to petnomocnictwo uznat powodztwo,
co zostato zakwalifikowane jako delikt dyscyplinarny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6 oraz art. 11 ust. 2 KERP.

Tak opisane zachowanie obwinionego mogto by¢ wartosciowane przez
pryzmat zasad etyki i godnosci zawodu. Zarzut jest jednak zbyt ogdlny, gdyz istota
nieprawosci (jezeli wystgpita) czynu obwinionego nie znalazta odzwierciedlenia
W opisie przypisanego przewinienia dyscyplinarnego i w jego kwalifikacji. Etyczna
ocena czynnosci obwinionego ograniczona zostata wytgcznie do przywotanych
powyzej art. 6 oraz art. 11 ust. 2 KERP, pominiete zostaty w zupetnos$ci inne normy
KERP, ktore takze wplywajg na etyczng ocene czynnosci obwinionego
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

Samo odestanie do art. 6 i art. 11 ust. 2 KERP nie byto wystarczajgce dla
okreslenia cech zachowania, ktore $wiadczy¢ mialy o jego korporacyjnej
szkodliwosci i zwigzanej z tym karygodnosci, nie spetniato to bowiem wspomnianego
wyzej imperatywu precyzyjnego i Scistego sformutowania zakazu obwarowanego
sankcjg karng. Jest to tym bardziej istotne, ze Wyzszy Sgd Dyscyplinarny KIRP,
podobnie jak wczesniej OSD OIRP, poza zakresem swoich rozwazan pozostawit
ocene tego, czy petnomocnictwo udzielone zostato z naruszeniem art. 210 KSH,
poprzestajgc wytgcznie na etycznej ocenie uznania powodztwa przez obwinionego

w sytuacji, gdy brat udziat w procesie na mocy petnomocnictwa udzielonego mu
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przez strone pozwang reprezentowang przez wiceprezes spotki - D. S., podczas gdy
D. S. wystepuje w procesie jako powdd. Wyzszy Sgd Dyscyplinarny KIRP wprost w
uzasadnieniu wskazat m.in., ze cyt. ,przedmiotem niniejszej sprawy nie jest ocena
merytoryczna petnomocnictwa i jego zakresu oraz zaistnienie konfliktu interesow” (k.
23), zaznaczajgc, ze cyt. ,organy dyscyplinarne, nie dokonujg analizy i skutecznoSci
udzielonego petnomocnictwa tylko czynnosci podjetych na jego podstawie” (k. 24).
Jak tez zaznaczyt Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP cyt. ,organy dyscyplinarne nie
dokonujg merytorycznej oceny udzielonego petnomocnictwa, jak i skutecznosci
podjetych na jego podstawie czynno$ci. Jedyna ocena, jakiej dokonujg wskazane
organy, w tym Wyzszy Sad Dyscyplinarny, dotyczy moralnych i etycznych aspektow
podjetych czynnoSci przez obwinionego” oraz ,Jak juz wielokrotnie wspominano,
niniejsze postepowanie dotyczy oceny etycznej, a nie merytorycznych dziatan
obwinionego, stgd nalezy stwierdzi¢, iz Wyzszy Sgd Dyscyplinarny dziatajgc na
podstawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego moze dokonaC analizy czynnoSci
podjetych przez obwinionego” (k. 26).

Nalezy podkreslic, ze art. 6 KERP okresla obowigzek wykonywania czynnosci
zawodowych zgodnie z m.in. zasadami etyki i godnosci zawodu, nie precyzujgc
jednak tych zasad, a wiec w tym zakresie w istocie jest przepisem blankietowym.
Jego zastosowanie przy kwalifikacji przewinienia dyscyplinarnego zawsze musi by¢
zwigzane z powotaniem innego przepisu KERP konkretyzujgcego naruszone zasady
etyki lub godnosci zawodu. Czyn obwinionego zostat w istocie oceniony zatem
wytacznie przez pryzmat art. 11 ust 2 KERP, zgodnie z ktérym naruszeniem godnosci
zawodu radcy prawnego jest w szczegodlnosci takie postepowanie radcy prawnego,
ktére mogtoby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do
zawodu radcy prawnego.

7. Wyzszy Sad Dyscyplinarny analizujgc art. 6 oraz art. 11 ust. 2 KERP
doszedt do przekonania, Zze ,czynnosci obwinionego bedgce przedmiotem
niniejszego postepowania doprowadzity do ich naruszenia. Bezsprzecznie czynnoSci
obwinionego naruszyty zasady etyki oraz dobre obyczaje i mogty zdyskredytowac
radce prawnego w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy
prawnego. Powyzsza analiza pozwala nam stwierdzic, iz ,wydzwiek spoteczny” jest

elementem, ktory moze podlegac ocenie dokonywanych czynno$ci podejmowanych
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przez radcow prawnych. Jednym z elementéw oceny radcow prawnych, w oczach
opinii publicznej, jest pryzmat etycznomoralny podejmowanych czynnosci, a ten
W niniejszej sprawie nie jest pozytywny dla obwinionego” (k. 25).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP kfadgc nacisk na ,wydzZwiek spoteczny” nie
dokonat jednak petnej oceny tego, czy czyn obwinionego w realiach przedmiotowe;j
sprawy, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, wypetniat znamiona
deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 oraz art.
11 ust. 2 KERP.

Nie bez znaczenia dla etycznej oceny czynnosci obwinionego w niniejszej
sprawie miato natomiast to, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi obwiniony
wykonywat jako ustanowiony w sprawie petnomocnik czynnosci procesowe, jego
umocowanie do reprezentowania pozwanej spotki nie zostato zakwestionowane
przez sad powszechny, co wiecej sgd powszechny dokonat kontroli czynnosci
petnomocnika polegajgcej na uznaniu powoddztwa nie dochodzgc do przekonania, iz
uznanie to jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo
zmierza do obejscia prawa (art. 213 § 2 k.p.c.), pomimo tego, iz w samym pismie
procesowym obwiniony wnidst m.in. o ustanowienie kuratora w przypadku, gdyby sad
uznat uznanie powddztwa za sprzeczne z prawem, a ponadto uznanie powddztwa
oraz pozostate wnioski zawarte w tym piSmie procesowym stanowity odpowiedz na
zobowigzanie spotki natozone przez Sad Okregowy do zajecia stanowiska, wobec
oddalenia wniosku o ustanowienie kuratora w sprawie. Poza tym istotne dla oceny
etycznosci czynu obwinionego jest takze to, iz przedmiotem sporu byto Zzgdanie
uznania za nieistniejgcg uchwaty podjetej przez jednego czionka zarzgdu
o powotaniu prokurenta, w sytuacji gdy pomiedzy wspodlnikami spoétki (po 50%
udziatow), ktérzy jednoczesnie sg czionkami zarzadu, istnieje dlugotrwaty
i nieusuwalny konflikt, zresztg nie tylko korporacyjny, ale takze w sferze zycia
prywatnego, powodujgcy, ze kazda czynnos¢ jednego wspolnika powoduje
kontrakcje drugiego wspodlnika.

8. Uwzglednienie powyzszych okolicznosci nie pozwalatoby na uznanie,
iz ,Bezsprzecznie czynnosci obwinionego naruszyly zasady etyki oraz dobre
obyczaje i mogty zdyskredytowac radce prawnego w opinii publicznej lub podwazy¢

zaufanie do zawodu radcy prawnego”. Co wiecej, gdyby podzieli¢ tok rozumowania
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Rzecznika i Sgdow Dyscyplinarnych, zaden radca prawny ani adwokat, nie mogtby
zajmowac sie w swojej profesjonalnej dziatalnosci tzw. sporami korporacyjnymi, bo
zawsze ,wizerunkowo” mozna by podwazy¢ zasade zaufania do zawodu
prawniczego. Juz na marginesie dodacC nalezy, ze swiadczenie pomocy prawnej
w sporach korporacyjnych nie zostato wytgczone ani z zakresu dziatania adwokata
ani radcy prawnego. W istocie natomiast Wyzszy Sad Dyscyplinarny KRRP nie
odnoszgc sie do prowadzonej sprawy, wyrazit swoj poglad na temat udziatu radcy
prawnego w sprawach dotyczgcych sporéw korporacyjnych.

9. Raz jeszcze trzeba zaznaczy¢, ze powotat sie Wyzszy Sad Dyscyplinarny
na klauzule generalne, zawarte w tredci art. 6 i art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
prawnego. Tymczasem obowigzujg w tym zakresie (tj. w zakresie decyzji i charakteru
podejmowanych czynnosci procesowych) regulacje szczegolne chociazby w postaci
art. 8 czy art. 44 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Ocena etyczna zachowania
radcy prawnego powinna by¢ natomiast dokonana wedtug jak najbardziej
skonkretyzowanych norm KERP, a dopiero w ich braku dopuszczalne jest
odniesienie sie do bardziej ogdlnych zasad. Wymaganie okreslone w stosowanym
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k., z tresci ktérego wynika by orzeczenie, zawierato doktadne okreSlenie
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng, ma charakter
gwarancyjny. Kazde sformutowanie zawarte w przepisie KERP wymaga
konkretyzacji w orzeczeniu sgdu dyscyplinarnego, takze przez wskazanie w opisie
czynu i podstawie ukarania przepisu, z ktérego wynika norma naruszona przez
obwinionego (zob. postanowienie SN z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | KZP 6/15).

Z naruszeniem normy gwarancyjnej zwigzane jest domniemanie prawne,
iz mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ zapadtych orzeczenh, co przesgdza o zasadnosSci
zarzutu kasacyjnego dotyczgcego braku precyzji w kwalifikacji czynu, za ktéry
obwiniony pociggniety zostat do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zbyt ogdlne
sformutowanie cech bezprawnosci zachowania i nieskonkretyzowana kwalifikacja
prawna, powoduje, iz zachowanie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako czyn
zabroniony ani w ujeciu normatywnym, ani deontologicznym.

10. Stan spowodowany opisanymi wyzej uchybieniami Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego KIRP sprawia, ze przedmiot postepowania w niniejszej sprawie nie
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zostat dostatecznie sprecyzowany i budzi watpliwosci. Opis czynu nie zawiera
ponadto wskazania, ze sprawa dotyczy naruszenia zasad etyki zawodowej. Czyn
zostat zakwalifikowany z art. 6 i art. 11 ust. 2 KERP, ktére to przepisy sg ogélnymi
zasadami zawartymi w Dziale ||l KERP dotyczacym podstawowych zasad
wykonywania zawodu oraz wartosci i obowigzkoéw etycznych radcy prawnego.

Nie sposdb z tak ogolnych norm wywiesS¢ konkretne obowigzki podlegajgce
ocenie etycznej i moralnej, adekwatne do zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu.
Nalezy w tym miejscu raz jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w swoim orzeczeniu WSD
wielokrotnie wskazywat na to, ze dokonywana jest wylgcznie ocena etyczna.
W ocenie Sgdu Najwyzszego ogolny charakter norm zwartych w przepisach art. 6
i art. 11 ust. 2 KERP sprawia, ze trudno jest ustali¢ w czym konkretnie miataby sie
nieetycznos¢ zachowania obwinionego przejawiac. W  okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zestawienie czynu z przyjetg kwalifikacjg nie pozwala na
wskazanie na czym konkretnie polegata nieetycznos¢ zachowania obwinionego.

11. Uznajgc zasadnos¢ ostatniego z zarzutdow kasacji, Sgd Najwyzszy
zobligowany byt zaskarzone orzeczenie uchyli¢. Uprawnienie to reguluje przepis art.
537 § 1 i 2 k.p.k., wskazujgc, ze Sad Najwyzszy moze oddali¢ kasacje albo
zaskarzone orzeczenie uchyli¢ w catosci lub w czesci (§ 1). W przypadku wydania
orzeczenia uchylajgcego, Sgd Najwyzszy przekazuje sprawe wtasciwemu sgdowi do
ponownego rozpoznania albo umarza postepowanie, a jezeli skazanie jest
oczywiscie niestuszne - uniewinnia oskarzonego (§ 2). Umorzenie postepowania
w nastepstwie uchylenia zaskarzonego orzeczenia musi nastgpi¢ m.in., gdy dalsze
postepowanie w danej sprawie, a wiec ponowne jej rozpoznanie w wyniku
uwzglednienia kasacji, jest niedopuszczalne ze wzgledu na wystgpienie przeszkody
procesowej, np. uptyw terminu przedawnienia karalnosci (zob. J. Zagrodnik [w:]
M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, |. Palka,
K. Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el.
2023, art. 537). Gdy Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie sgdu
odwotawczego, wowczas odzyskuje swe prawnoprocesowe znaczenie orzeczenie
sgdu pierwszej instancji, w zwigzku z czym mozliwe jest uchylenie réwniez tego
orzeczenia i umorzenie postepowania albo przekazanie sprawy sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania (zob. wyrok SN z 28.11.1996 r., Il KKN 144/96,
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OSNKW 1997, Nr 1-2, poz. 13, z glosg aprobujgcg J. Tylmana, OSP 1997, Nr 6, poz.
122; A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, art. 537, Wyd.
10, Warszawa 2023).

12. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze zaistnienie okolicznosci wylgczajgce;j
Sciganie, czyli ujemnej przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
tj. przedawnienia karalnosci czynu, nie stoi na przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu
kasacji na korzys¢ oskarzonego (art. 529 k.p.k.).

13. W odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego radcow prawnych,
terminy przedawnienia karalnosci tegoz postepowania ujete zostaty w art. 70 in
principio ustawy o radcach prawnych. Zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu w razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem od trzech lat od czasu
popetnienia przewinienia, karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptyneto piec lat. Tymczasem czyn przypisany obwinionemu
miat miejsce w czerwcu oraz w lipcu 2019 r., co oznacza, ze karalnos¢ tego
przewinienia ustata z dniem 17 lipca 2024 r., czyli po wniesieniu kasacji do Sgdu
Najwyzszego, lecz przed jej rozpoznaniem przez ten Sad.

Tym samym, stwierdzenie przez Sad Najwyzszy zaistnienia, na dzieh
rozpoznania niniejszej sprawy, przedawnienia karalnosci przewinienia zawodowego,
skutkowa¢ musiato uchyleniem orzeczen sgddéw dyscyplinarnych obu instancji
i umorzeniem postepowania.

14. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w wyroku.
Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania
dyscyplinarnego przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, obcigzajgc odpowiednio

Okregowg Izbe Radcow Prawnych oraz Krajowg Izbe Radcéw Prawnych.

[M. T.]

[a]

Zbigniew Korzeniowski  Marek Motuk  Pawet Wojciechowski
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