Sygn. akt Il ZK 58/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej w dniu 31 stycznia 2023 r.,
sprawy notariusz J.Z.

obwinionej z art. 50 w zw. z art. 20 § 1 oraz art. 21 § 1 ustawy z dnia 14 lutego

1991 r. Prawo o notariacie i § 7 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza

z powodu kasacji wniesionej przez obwiniong

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w Warszawie z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt WSD 4/2021

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego lIzby Notarialnej w
Krakowie

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt SD 6/2020

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadzi¢ od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20
(dwadziescia) zt tytulem zwrotu wydatkéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w Krakowie orzeczeniem z 4 marca 2021

r., sygn. akt SD 6/2020, uznat notariusz J.Z. za winng tego, ze:



1. w okresie od dnia 17 wrzesnia 2019 r. do dnia 27 sierpnia 2020 r,
w T. zaniechata tego, by jej Kancelaria Notarialna w T. przy ulicy [...] nr[...]
byta czynna w dniach powszednich, co najmniej 6 godzin dziennie, co
stanowi przewinienie zawodowe w postaci oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawnych oraz uchybienie powadze i godnosci zawodu z art. 50
ustawy prawo o notariacie oraz w zw. z art. 20 § 1 ustawy prawo o notariacie
i § 7 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza i za to na mocy art. 51 § 1 pkt 4
ustawy prawo o0 notariacie, za co wymierzyt jej kare pozbawienia prawa
prowadzenia kancelarii,

2. w okresie od dnia 17 wrzesnia 2019 r. do dnia 27 sierpnia 2020 r. w T.,
notariusz J.Z., prowadzgca Kancelarie Notarialng w T. przy ul. [...] , nie
mogac petnic swych obowigzkow zaniechata wyznaczenia na ten czas
zastepstwa sposrod zastepcow notarialnych z wykazu lzby Notarialnej w K.
oraz notariuszy majgcych siedzibe kancelarii notarialnej w tej Izbie, w
porozumieniu z Prezesem Izby Notarialnej w K., co stanowi delikt
dyscyplinarny w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawnych
oraz uchybienia powadze i godnosci zawodu z art. 50 ustawy Prawo o
notariacie w' zwigzku z art.21 § 1 tej ustawy § 7 Kodeksu Etyki zawodowe;j
Notariuszy i za to na podstawie art. art. 51 § 1 pkt 4 ustawy prawo o
notariacie, za co wymierzyt jej kare pozbawienia prawa prowadzenia
kancelarii.

Sad Dyscyplinarny rzekt réwniez o kosztach postepowania dyscyplinarnego
obcigzajgc nimi obwiniong.

Na skutek odwotania wniesionego przez obwiniong od wskazanego wyzej
orzeczenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z 17 stycznia 2022 r., sygn.
akt WSD 4/2021, zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy i zasgdzit od obwinionej
na rzecz Krajowej Rady Notarialnej koszty postepowania odwotawczego.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego kasacje wniosta obwiniona.
Nie sprecyzowata w nim zarzutéw, niemniej wywodzita, ze ,w okresie objetym
zarzutem byta na L4”. Wskazywata rowniez, ze o tym fakcie zawiadomita Prezesa
Rady Notarialnej w K., liczyta na szybki powrét do zdrowia i takg diagnoze stawiat

zespot lekarzy. Wniosta o uniewinnienie.



Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej wniost o pozostawienie

kasacji bez rozpoznania, wzglednie o oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 63a Prawa o notariacie od orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu,
Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Krajowej Radzie
Notarialnej kasacja do Sadu Najwyzszego, przy czym w mysl art. 63b tej ustawy
kasacja moze byC¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak réwniez
razgcej niewspotmiernosci kary.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzeniu w trybie kasacji moze podlegac
wytgcznie orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, a wiec sadu
odwotawczego, przy czym kasacje mozna oprzec jedynie na takich podstawach jak
razgce naruszenie prawa oraz razgca niewspotmiernosc kary.

Choc¢ w kasacji obwinionej, niezaleznie od skrajnie niedbatej formy, w jakiej
zostata wniesiona, mozna doszukac sie zarzutéw (co uniemozliwiato pozostawienie
kasacji bez rozpoznania, o co w pierwszej kolejnosci wnosit Rzecznik
Dyscyplinarny), to zarzuty te po pierwsze nie odnoszg sie do orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, po drugie za$ ukierunkowane sg na zakwestionowanie
ustalen faktycznych, czemu nie stuzy postepowanie kasacyjne. Skarzgca podnosi
bowiem, Ze w okresie zarzutow przebywata na zwolnieniu lekarskim, o ktérym to
fakcie informowata Prezesa Rady Notarialnej. Nadto, liczyta na powrét do zdrowia.
Kasacja nie wykazuje nawet, w jaki to negatywny sposob okolicznosci faktyczne, na
jakie obwiniona sie powotata, miatyby rzutowac¢ na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie przeprowadzat
samodzielnej oceny dowodéw, ani nie dokonywat ustalen faktycznych odmiennych
od ustalen Sadu Dyscyplinarnego | instancji, co powoduje, ze nie mozna skutecznie
zarzuci¢ mu wadliwej oceny dowodow. Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznawat
jedynie odwotanie, a wiec przepisy, jakie mogt naruszy¢ zwigzane sg wylgcznie

z regulacjami postepowania odwotawczego. Obwiniona nie podniosta natomiast



w kasacji zadnej regulacji z zakresu postepowania odwotawczego, ktdra miataby
by¢ naruszona przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Wyraznie zarazem z tresci kasacji wynika, ze skarzgca ten nadzwyczajny
srodek zaskarzenia traktuje jak zwykly srodek odwotawczy, podczas gdy funkcja
postepowania kasacyjnego jest zupetnie odmienna niz postepowania
odwotawczego. W postepowaniu kasacyjnym badana jest, jak juz wczesniej
wskazano, jedynie prawidtowos¢ orzekania sgdu odwotawczego w zakresie
zgodnosci z prawem, a takze, co jest cechg postepowan dyscyplinarnych korporacji
prawniczych — kwestia surowosci kary. Podnoszenie w kasacji pewnych faktéw jest
zabiegiem wrecz niedopuszczalnym, gdyz w oczywisty sposéb oznacza to, ze
kasacje opiera sie na zarzucie wadliwosci ustalen faktycznych, ktérych w kasacji
kwestionowac nie mozna.

Tak samo negatywnie jak samg kasacje nalezy oceni¢ wniosek dowodowy,
jaki zostat w niej zawarty. W postepowaniu kasacyjnym nie prowadzi sie co do
zasady postepowania dowodowego, chyba ze wnioskowane dowody majg stuzyc
wykazaniu trafnosci podniesionych zarzutéw, przy czym chodzi o zarzuty
dopuszczalne, a wiec z zakresu razgcego naruszenia prawa lub razgcej
niewspotmiernosci kary. W sytuacji, kiedy obwiniona w kasacji zmierza do tego, by
w postepowaniu kasacyjnym doszto do ustalenia jakis szczegolnych faktow
rzutujgcych na jej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, a nie na kwestie prawidtowosci
kontroli odwotawczej, co jest zabiegiem niedopuszczalnym i nieskutecznym,
wniosek dowodowy (nie uzasadniony zresztg w zaden sposob), takze nie mogt by¢
uwzgledniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, rozstrzygajgc
o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
637a k.p.k.

as



